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Dzialajagc na podstawie art. 24 ust.3 ustawy z 08 marca 1990 roku O samorzadzie
gminnym Dz.U.2025.0.1153 oraz par. 91 Statutu Gminy Miastko z dnia 14 czerwca 2013 roku
sktadam interpelacje w sprawie obowigzujacych optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych
w gminie Miastko.

Burmistrz Miastka na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie z 31 stycznia 1959
roku o cmentarzach 1 chowaniu zmartych Dz.U.2024.576 podpisat 16 maja 2023 roku
Zarzadzenie nr 878/VIII/2023 w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z cmentarzy
komunalnych w Gminie Miastko.

W zarzadzeniu Burmistrz Miastka ustalit katalog czynnosci za ktére nalezy wnies¢
optaty w zwigzku z korzystaniem z cmentarzy komunalnych w Gminie Miastko. Od tego czasu
sady administracyjne wydaly szereg wyrokow kwestionujgcych przyjete przez samorzady
regulacje w tym zakresie. Podstawg kwestionowania zapisOw prawa miejscowego w tym
zakresie jest zestawienie katalogu optat z zapisem art. art. 7 ust.2 ustawy z dnia 31.01.1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych. Art. 7 ust. 2 ww. ustawy przewiduje mozliwos¢ nakladania
oplat zwiazanych wytacznie z chowaniem zwlok. Brak jest podstaw prawnych dla ustalania
przez organy gminy innych oplat niz wyzej wymienione.

Stanowisko takie zajgt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Sprawa dotyczyta
Radomia, ale wczesniej juz podobne rozstrzygniecia zapadly dla Rzeszowa i1 Olsztyna.

Do sprawy wlaczyta si¢ prokuratura w ramach nadzoru nad orzeczeniami organdéw
samorzadowych. Problem ten opisuje na swoich stronach PORTALSAMORZADOWY.PL
FINANSE (opublikowano: 10 lipca 2025) pn. Zachodniopomorskie: Kilka miast w regionie ma
zmieni¢ akty prawne ws. dodatkowych oplat cmentarnych cyt. ,,W kontekscie przepiséw
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych uznano, ze ustalenie
optat za korzystanie z cmentarza w zakresie innym niz pochéwek jest niezgodne z tymi
przepisami - przekazata prok. Dziadczyk. Wskazala, Ze ta niezgodno$¢ z przepisami dotyczy
miedzy innymi: optat za wjazd na cmentarz, za wode, za dochowanie do grobu juz istniejacego,
za ustalenie warunkéw montazu, demontazu lub renowacje nagrobka, za wytyczenie grobu,
nadzor nad miegjscem pochéwku lub ekshumacji.” W kontekscie przytoczonych orzeczen
sadowych , prokuratorow, skutki dla samorzadéw moga by¢ dalekosiezne zaréwno w kwestii
ewentualnych zwrotow nienaleznie pobranych optat, jak i koniecznosci poszukiwania nowych
zrodet finansowania cmentarzy. Stwierdzenie niewazno$ci uchwal otwiera mozliwosé
odzyskania wszelkich niestusznie pobranych pieniedzy przez wlascicieli grobow.

W $wietle przedstawionych rozstrzygniec proszefo poinformowanie mnie czy dokonano
analizy zapisow zarzadzenia pod katem zgodnosci z/;rawem. Jesli nie to wnosz¢ o pilne

dokonanie niezbednych zmian. &
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