PROTOKOL Nr XX1/2025
z posiedzenia sesji Rady Miejskiej w Miastku
odbytego w dniu 30 pazdziernika 2025 roku

Lista obecnosci w zataczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Rady - p. Tomasz Borowski poinformowal wszystkich obecnych,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 b ustavyy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
oraz § 62 ust. 2 Statutu Gminy Miastko, obrady Rady Miejskiej w Miastku sa transmitowane
i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. Nagranie obrad Rady Miejskiej
w Miastku, jak réwniez ich transmisje, udostgpnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
i na stronie internetowej Gminy Miastko.

Ad/1. Otwarcie ses;ji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miastku — p. Tomasz Borowski o godz. 09.00 otworzyl
posiedzenie, wypowiadajac formule: ,,Otwieram XXI sesje Rady Miejskiej w Miastku IX
kadencji”. Nastepnie p. Przewodniczacy Rady przywitat radnych Rady Miejskiej, Burmistrza
Miastka, Zastepce Burmistrza Miastka, Skarbnika Miastka, dyrektorow wydziatow tut. Urzedu,
Radce prawnego, dyrektoréw instytucji kultury, prezesow spolek oraz wszystkich, ktorzy
przybyli, aby przystuchiwa¢ si¢ obradom sesji Rady.

Sprawdzenie prawomocnosci obrad:

na stan statutowy 15 radnych

obecnych jest 13 radnych (nieobecni radni: Helena Binczyk, Wojciech Kwasniewski),
co stanowi kworum, przy ktérym Rada moze obradowa¢ i podejmowac prawomocne uchwaty
1 wnioski.

Ad/2. Przyjecie protokotu Nr XI1X/2025 z sesji Rady Miejskiej w Miastku z dnia 26 wrzesnia
2025 roku oraz protokotu Nr XX/2025 z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Miastku z dnia
14 pazdziernika 2025 roku.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekty protokolow z ostatnich sesji byly wylozone
w biurze Rady. Do chwili rozpoczecia obrad Rady nie wplynely od radnych poprawki ani
uzupelienia do tresci w/w protokotéw.

W zwiazku z powyzszym p. Przewodniczacy poddal pod glosowanie protokoly jak ponizej:

Kto z Pakstwa radnych jest za przyjeciem protokolu Nr XIX/2025 z sesji Rady Miejskiej
w Miastku z dnia 26 wrzesnia 2025 r. - kto jest przeciw? - kto si¢ wstrzymal?  prosz¢ o
podniesienie reki.

Radny p. Dariusz Zagaja zglosit che¢ zabrania glosu.
Przewodniczacy Rady udzielit glosu radnemu.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze nie zna tresci protokotéw, poniewaz wediug radnego, /
wezesniej protokoty otrzymywali na skrzynkl mailowe, a do poswdzenla sesji nie wplync;l’}?
Radny stwierdzit, Ze nie bylo kiedy i nie bylo szans zapozna¢ si¢ i ewentualnie wnieg¢
jakiekolwiek poprawki. Radny stwierdzil rowniez, ze na poprzedniej sesji protokot wed% g
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radnego posiadal bledy. Radny zawnioskowal, aby glosowanie protokolow zostalo przeniesione
na nastepna sesj¢, aby mogli si¢ zapozna¢ i wnie$¢ poprawki. Radny podkreslit, ze taka jest
jego opinia.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze zgodnie ze statutem Gminy Miastko protokol jest
wylozony w biurze Rady i kazdy radny ma prawo z tym protokolem si¢ zapozna¢. Jezeli radny
tego nie robi, to nie jest wina Przewodniczacego.

Radny p. Dariusz Zagaja poprosil o wyltaczenie jego z tego glosowania, poniewaz nie zna tresci
protokoléw. Wedlug radnego rolg Przewodniczacego jest poinformowanie radnych, ze taki
protokot jest wylozony w biurze Rady. Radny wskazal, ze do tej pory otrzymywali protokot
na skrzynki mailowe, a teraz nie otrzymuja.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze od kiedy Rada istnieje, kiedy on pamieta, to Radni nigdy nie
dostawali protokotéw na skrzynki elektroniczne. Protokoly zawsze byly wylozone w biurze
Rady. Przewodniczacy wskazal, ze decyzja nalezy do Rady. Natomiast, jesli radny nie chce
bra¢ udziatu w glosowaniu, to jego decyzja.

Nastepnie p. Przewodniczacy przeszedl do glosowania - Kfo z Panstwa radnych jest
za przyjeciem protokotu Nr XIX/2025 z sesji Rady Miejskiej w Miastku z dnia 26 wrzesnia 2025
r. - kto jest przeciw? - kto si¢ wstrzymal?  prosze o podniesienie reki.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania protokét nr XIX/2025
z sesji Rady Miejskiej w Miastku z dnia 26 wrzesnia 2025 r. zostat przyjety wigkszoscig glosow
-12 ,,za”.

Radny p. Dariusz Zagaja nie wziagl udziatu w glosowaniu nad przejeciem protokotu.

P. Przewodniczacy przeszedt do glosowania nad kolejnym protokotem - Kto z Paristwa radnych

Jjest za przyjeciem protokotu Nr XX/2025 z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Miastku
z dnia 14 pazdziernika 2025 r. - kto jest przeciw? - kto si¢ wstrzymal?  prosze o podniesienie
reki.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w wyniku jawnego glosowania protokét nr XX/2025
z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Miastku z dnia 14 pazdziernika 2025 r. zostal przyjety
wiekszoscia gtosow — 12 ,,za”

Radny p. Dariusz Zagaja nie wziat udziatu w glosowaniu nad przyjeciem protokohu.

Ad/3. Przedstawienie porzadku obrad sesji oraz jego zmiany — (druk nr 251/XXI).

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze porzadek posiedzenia zostal radnym przestany.
Nastepnie p. Przewodniczacy zwrocil si¢ z zapytaniem, czy sa uwagi lub wnioski do porzadku
posiedzenia?

Radny p. Dariusz Zagaja ztozyt wniosek w sprawie wyfaczenia z obrad uchwat dot. reformy
o$wiatowej. W uzasadnieniu Radny przypomnial, iz Klub Radnych zlozyt
w czerwcu i na poczatku pazdziernika pakiety uchwal, ktore pokazujg najkorzystniejsze
rozwigzania organizacyjne w o$wiacie, a mozna uzyskaé to wprowadzajac je w zycie.
Nie y(:'iadomym jest, jakie jest stanowisko Kuratora w tej kwestii, poniewaz Burmistrz
nie /ﬁosiada zadnej dokumentacji z prowadzonych negocjacji. Nie jest rowniez wiadomym,
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czy wariant alternatywny byl negocjowany. Wedlug Radnego, Burmistrz ma narzg¢dzia, zeby
zwola¢ konwent i przeprowadzi¢ chociaz jedno wspolne posiedzenie z Kuratorem. W zwigzku
z tym, Radny wnioskuje o przygotowanie: efektywniejszego pakietu uchwal, zwotlanie sesji
nadzwyczajnej na poczatku listopada, przyjecie tych uchwal i w przypadku negatywne;j
uzasadnionej decyzji Kuratora, przyja¢ rozwigzania organizacyjne zaproponowane przez
Burmistrza. Radny przypomnial, ze na zakonczenie postepowania legislacyjnego Gmina
ma czas do konica lutego. Radny poprosit takze, zeby sie ,,nie zamykac” glosowaniem obecnych
uchwal na mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszych rozwigzan organizacyjnych
dla budzetu Gminy Miastko. Przedstawiony wariant alternatywny Klubu jest tez uczciwy
wzgledem mieszkancow Stosinka i Piaszezyny, gdzie im si¢ likwiduje placowki, a w Miastku
nie. Zamknie¢cie jednej szkoly w Miastku nie wplynie niekorzystnie na dzieci 1 rodzicow, tak
jak w przypadku szkot wiejskich. Radny przypomnial, ze budynkiem szkoty nr 1
zainteresowane jest Starostwo Powiatowe z planem na placowke oswiatowa. To daje mozliwos¢
dodatkowych miejsc pracy oraz mozliwo$¢ zagospodarowania obiektu — pelnego
zagospodarowania obiektu. Radny jeszcze raz zaapelowal o to, aby zostaly wylaczone
z procedowania pakiet uchwal oswiatowych i zostato to przeniesione na sesje nadzwyczajna,
gdzie mozna byloby ten wariant bardziej ekonomiczny uchwali¢ i sprawdzi¢, jaka bedzie
reakcja Kuratora. Radny podkreslit, Ze nie jest wiadomo, jaka jest opinia Kuratora w tej kwestii.

Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ z zapytaniem, czy s3 inne wnioski do porzadku obrad.
Wiecej uwag i wnioskoéw do porzadku nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek Klubu Radnych ,Zrzeszeni dla
rozwoju” — Kto z Pan i Pandéw jest za tym, zeby z porzqdku obrad wylgczy¢ uchwal w sprawie:
6f zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej im. ks. pralata Zdzistawa Jastrzebiec

Peszkowskiego w Slosinku — (druk nr 259/XXD);

6g. zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej im. Hieronima Derdowskiego w Piaszczynie — (druk
nr 260/XX1);

6h. zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 1 im. Mikolaja Kopernika w Miastku —
(druk nr 261/XX1);

6i. zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 2 im. Bolestawa Chrobrego w Miastku —
(druk nr 262/XX1),

6j. zamiaru przekszialcenia Szkoly Podstawowej nr 3 im. Jana Pawla II w Miastku — (druk
nr 263/XX1)

P. Przewodniczacy udzielil glosu radnemu p. Dariuszowi Zagai.

Radny p. Dariusz Zagaja wskazal, ze w tym pakiecie uchwal, ktére zostaly przygotowane przez
Burmistrza Miastka sg uchwaly, ktére popiera jego Klub tzn. przeksztalcenia szkoly nr 3,
przeksztalcenia szkoty nr 2 i za szkotami, ktére beda wiaczone do szkoly nr 2. Natomiast
wszystko, zwigzane ze szkolg nr 1, beda przeciw.

Przewodniczacy Rady zarzadzil przerwe w obradach sesji Rady, aby Klub Radnych /
doprecyzowat swdj wniosek dot. zmiany porzadku obrad. /

Przerwa w obradach sesji Rady od godz. 09:12 do godz. 09:15.
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Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski po przerwie wznowit obrady, a nastgpnie oddat glos
radnemu.

Radny p. Dariusz Zagaja doprecyzowal wniosek wskazujac, ze Klub Radnych wnioskuje
o wylaczenie z porzadku obrad calego pakietu uchwat o§wiatowych.

Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania wniosku Klubu Radnych — Kro z Pari i Panow
Jest za tym, aby usunq¢ uchwaly, ktore wymienit przed przerwgq, prosze o podniesienie reki?

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania wniosek w/w zostat
odrzucony stosunkiem gloséw — 4 ,,za”; 9 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato sie”

Nastepnie p. Przewodniczacy poddat pod glosowanie caty porzadek obrad — Kto z Panstwa
radnych jest za przyjeciem porzqdku obrad, prosze o podniesienie reki.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania porzadek obrad zostat
przyjety wiekszoscig gloséw - 9,, za”

Ad/4. Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza Miastka w okresie mi¢dzysesyjnym - (druk
nr 252/XXI).

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Burmistrzowi Miastka.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza
w okresie migdzysesyjnym. Sprawozdanie stanowi =zalgcznik do protokolu - (druk
nr 252/XXI).

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do radnych, czy sa zapytania do sprawozdania
z dziatalnosci Burmistrza Miastka?

Radny p Mariusz Sokdt poprosit o przedstawienia informacji na temat spotkania
z p. Mieczystawem Strukiem — Marszatkiem Wojewodztwa Pomorskiego.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz poinformowal, ze w spotkaniu uczestniczyl réwniez
p. Wicemarszalek, p. Wojewoda oraz p. Przewodniczacy Sejmiku Wojewddzkiego. Rozmowa
dotyczyla mozliwosci wsparcia Szpitala Miejskiego w Miastku przez wladze szczebla
wojewodzkiego. Pan Burmistrz poinformowal, ze p. Wojewoda i p. Marszalek wyrazili wole
wspoipracy 1 gotowos¢ do wspblnego dzialania na rzecz poprawy sytuacji szpitala,
ale zastrzegli, ze na obecny czas jest to niemozliwe, gdyz obecna sytuacja i kondycja finansowa
oraz organizacyjna spolki nie pozwala na bezposrednie udzielenie wsparcia ze strony
wojewodztwa. To po stronie Gminy musi dojs¢ do zdecydowanych dziatan naprawczych. Musi
nastgpic¢ poprawa wskaznikéw finansowych. Nalez rowniez zadac pytanie — w jakiej strukturze
potrzebny jest ten szpital i na jaka strukture sta¢ Gmine? Jezeli dojdzie do poprawy sytuacji
placowki, to p. Marszatek 1 p. Wojewoda wyrazili gotowo$¢ wsparcia i pomocy w réznych
kwestiach — naxvet dowozu do szpitali specjalistycznych.

O godz. 0937 dotaczyla do posiedzenia sesji radna p. Helena Binczyk. Od tego momentu
na sali gbrad obecnych jest 14 radnych.
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Radny p. Slawomir Czomko zwrdcil uwage, ze wielokrotnie zglaszal che¢ udziatlu
w posiedzeniach rady przedsiebiorcow i jako radny Rady Miejskiej chcialby otrzymywacl
informacje o miejscu, dacie i godzinie posiedzen. Wedtug Radnego nie otrzymywanie takich
informacji jest ograniczeniem mandatu radnego.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedzial, ze jest to jego decyzja, ktéra wynika
z statutu rady przedsiebiorcow. Burmistrz poinformowat, ze odbeda sig spotkania otwarte, gdzie
radni bedg mogli uczestniczy¢. Pan Burmistrz wskazal, ze przedsigbiorcy nie chcg rozmawia¢
czesto przy udziale wigkszej ilosci oséb.

Radny p. Piotr Milda poprosit o informacj¢ na temat udziatu w Zgromadzeniu Wspdlnikow
Zaktadu Zagospodarowania Odpad6éw Sierzno Sp. z o.0. oraz spotkania z p. Grzegorzem
Kryger — Pomorskim Kuratorem Os$wiaty i p. Katarzyng Blaszczyk — Dyrektor Delegatury
w Stupsku.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedziat, ze 9 pazdziernika br. odbyto si¢ spotkanie
w ramach Zgromadzenia Wspolnikow Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w Sierznie.
Na spotkaniu zostalo przedstawione sprawozdanie z dzialalnosci za biezacy rok oraz byly
rozmowy o stawkach planowanych na rok przyszly. Na wniosek Gminy Miastko odstgpiono
od przyjecia uchwaty. Jako Gmina Miastko przygotowali swéj projekt uchwaly, ktory zostat
przestany do wszystkich wspolnikow i 13 listopada br. odbedzie si¢ kolejne spotkanie, gdzie
zostana podjete uchwaty dot. przysztorocznych kosztow za zrzut odpadéw. Natomiast, jesli
chodzi o spotkanie z Kuratorem O$wiaty i Dyrektor Delegatury w Stupsku, to spotkanie odbyto
sie¢ w Miastku na wniosek p. Kuratora. Rozmowy dotyczyty planowanej reorganizacji oswiaty.
Pan Burmistrz wskazal, ze jest dobrg wolg Kuratora Oswiaty, ze chce z Gming rozmawia¢
i wskazywaé ewentualne kierunki mozliwe do przeprowadzenia, przed podjeciem uchwat.

Wiecej chetnych do zabrania glosu w tym punkcie nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski oglosil przerwe w obradach komisji.
Przerwa w obradach sesji Rady od godz. 09:45 do godz. 09:54.

Ad/5. Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku o zlozonych interpelacjach
i zapytaniach - (druk nr 253/XXI).

Przewodniczacy poinformowal Rade o interpelacjach i zapytaniach, ktére wplynely
w okresie miedzysesyjnym. Informacja stanowi zalacznik do protokotu.

Ad/6. Podjecie uchwal w sprawach:
Ad/6a. wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Miastko na 2025 rok — (druk nr 254/XXT)
Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusj¢ nad w/w projektem uchwaly.

Uwag i zapytan nad w/w projektem uchwaty nie zgloszono.

zmian w budzecie Gminy Miastko na rok 2025 — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢

P. Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia
»Wstrzymal”. /
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Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzi¢to udziat 14 Radnych. 14 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwatly, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostal przyjety jednogtosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokoét; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja;

PRZECIW - 0 —

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6b. ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w Gminie Miastko — (druk
nr 255/XXI)

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje nad w/w projektem uchwaty.

Radny p. Mariusz Sokét zwrocit uwage, ze podwyzka podatkdw jest symboliczna - o wartosé
inflacji. Radny wskazat réwniez, ze w poréwnaniu do stawek gmin o$ciennych, to sa generalnie
nizsze od innych, wigc nalezy podzigkowaé p. Skarbnik i p. Burmistrzowi, ze w tej trudnej
sytuacji budzetowej wzrost podatkéw nie jest wysoki.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski poprosit o przedstawienie krotkiej informacji nt.
projektu uchwaty.

Skarbnik Miastka p. Bronislawa Nielipiuk poinformowala, ze stawki podatku sg tylko
waloryzowane o kwote inflacji, ktora wynika z obwieszczenia Ministra Finanséw. Natomiast,
podatek od budynkow stuzacych dziatalnosci gospodarczej sa zaokraglone o 3 grosze w dol.
Jest to symboliczna waloryzacja podatku.

Wigcej uwag i zapytan nad w/w projektem uchwaty nie zgloszono.

P. Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w Gminie Miastko — kto jest ,,za”, kto jest
»przeciw” i kto sie ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wziglo udziat 14 Radnych. 14 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja;

PRZECIW -0 —

WSTRZYMALO SIE - 0 —

Ad/6c. okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportu w Gminie Miastko — (druk
nr 256/XXI)

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk poinformowata, ze projekt uchwaty jest odpowiedzia
na oczekiwania przedsigbiorcow ktdrzy placili te podatki. Podatek od transportu jest na
poziomie minimalnym, wynikajacym z obwieszczenia Ministra Finanséw. Pani Skarbnik
podkreslita, ze w ten sposéb Gmina chce by¢ przyjazna na tej dziatalnosei gospodarczej.

Radny p. Stawomir Czomko poprosit o przygotowanie informacji, jakie dzialania zostaly
podjete na temat promowania tej dziatalnosci, aby zachecié przedsiebiorcéw.
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Z-ca Burmistrza Miastka p. Daniel Radziszewski poinformowal, ze informacja zostanie
przedstawiona na pismie.

Wigcej uwag i zapytan nad w/w projektem uchwaly nie zgloszono.

P. Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportu w Gminie Miastko — kto jest ,,za”, kto jest
,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymatl”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 14 Radnych. 14 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja;

PRZECIW - 0—

WSTRZYMALO SIE - 0 —

Ad/6d. zmieniajaca uchwale nr LVI1/505/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia
Gminnego Programu  Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych,
Przeciwdziatania Narkomanii i Uzaleznieniom Behawioralnym na lata 2023-2026 — (druk
nr 257/XXI)

Przewodniczaca Komisji ds. Rozwiazywania Problemow Alkoholowych p. Urszula Zajac
przedstawita zmiany, ktére zostaty wprowadzony w uchwale nr LVI/505/2022.

Uwag i zapytan nad w/w projektem uchwaty nie zgtoszono.

P. Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaty zmieniajacy uchwate
nr LVI/505/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Przeciwdzialania Narkomanii
i Uzaleznieniom Behawioralnym na lata 2023-2026 — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢
,,Wstrzymat™.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 14 Radnych. 14 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostal przyjgty jednoglosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja;

PRZECIW -0 —

WSTRZYMALO SIE - 0 —

Ad/6e. przyjecia ,,Rocznego programu wspolpracy Gminy Miastko z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2026 — (druk nr 258/XXI)

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje nad w/w projektem uchwaty.

Uwag i zapytan nad w/w projektem uchwaly nie zgloszono. /



P. Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przyjecia
Rocznego programu wspoOlpracy Gminy Miastko z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na rok 2026 — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzi¢to udzial 14 Radnych. 14 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednogtosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty: Dominik Radecki; Mariusz Sokoét; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 —

Ad/6f. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej im. ks. pralata
Zdzistawa Jastrzebiec Peszkowskiego w Stosinku — (druk nr 259/XXT)

Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty.
Radna p. Helena Binczyk przedstawita apel w obronie Szkoly Podstawowej w Stosinku.

Radny p. Stawomir Czomko odnidst si¢ do wszystkich uchwal oswiatowych wskazujac,
ze rozwigzanie, ktdre bylo przyjete przez Rade w tamtym roku bylo lepszym rozwigzaniem
dla Gminy, lecz Kurator O$wiaty zdecydowat inaczej. Radny wskazal, ze przy takim poziomie
urodzen, za 8 lat starczy dzieci na jedna lub dwie klasy w catej Gminie. Radny wskazal rowniez,
ze bez rozwoju gospodarczego bedziemy na to skazani. Natomiast, jesli chodzi o uchwalg,
to nalezy zacza¢ decydowac w tych sprawach.

Radny p. Dariusz Zagaja wskazal, ze solidarnos¢ migdzy wsig a miastem tez powinna by¢.
Jezeli, jest decydowane o zamknieciu szkoty w Stosinku i Piaszczynie, to powinna by¢ podjeta
decyzja o zamknieciu jednej szkoly w Miastku. Radny stwierdzit, ze w przedstawionych
uchwalach tego nie ma i to jego dziwi. Po przeprowadzeniu reorganizacji w SP nr 1 w Miastku
bedzie 70 uczniéw, a w SP nr 2 w Miastku bgdzie ok. 50 uczniéw. Wedlug Radnego bedzie
to chora sytuacja, poniewaz beda utrzymywane 2 duze budynki, gdzie bgdzie taka mala ilos¢
dzieci w tych budynkach. Nastepniec Radny wskazal, ze jakby zostaly zastosowane takie
rozwigzania jakie Klub Radnych zaproponowal, to by oszczedzili nie tylko na jednym oddziale,
ale na kosztach zarzadéw tych szkol. Jezeli zostalaby wprowadzona reforma wedtug planu
Klubu Radnych, ktére sg réwniez zgodne z prawem o$wiatowym, to Gmina moglaby
zaoszezedzié przynajmniej 700-750 tys. zt rocznie. To sg duze kwoty oszczednosci. W tejze
sytuacji bylaby wedlug p. Radnego pewna solidarno$¢ z tymi miejscowosciami, w ktdrych
miala by¢ zlikwidowana szkola. Natomiast w przedstawionych uchwatach tego nie ma.
Nastepnie Radny wskazal, ze przychyla si¢ do wypowiedzi radnego p. Stawomira Czomko,
poniewaz ta sytuacja z ktéra w tej chwili majg do czynienia, zwigzana jest z upadkiem
gospodarczym Gminy Miastko. W tej chwili Burmistrz Miastka poinformowat o inwestycjach,
ktére sg w Glz}j’ﬁie Miastko i s3 wykonywane caly czas przez firmy z o$ciennych gmin. W ten
Sposob pien_jédzmi Gminy Miastko zasilany jest rozwdj innych gmin. Wedlug Radnego jest
to kierunf,l('; ktory degraduje ich, ktory degraduje te szkoly, ktory zmusza ludzi do emigracji
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zarobkowej i niestety do upadku miasta. Radny wskazat réwniez, ze p. Burmistrz podat liczbe
- urodzen w ubieglym miesigcu, gdzie bylo 8 urodzen i 23 zgony. To jest przyklad, jak szybko
postepuje depopulacja naszej Gminy. To wszystko bedzie réwniez wigzalo si¢ z podatkami.
Podatki beda spadaé, poniewaz ci co umieraja, podatkow juz nie bedg placi¢. Sytuacja
jest tragiczna. Radny wskazal, Zze nie staé, zeby szpital ,holowa¢” i szkoly wszystkie
utrzymywac. Takze trzeba takie trudne decyzje podejmowac.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz stwierdzil, ze nie wie, czy dobrze zrozumial wypowiedz
radnego p. Dariusza Zagai, poniewaz z wypowiedzi wynika, Ze radny namawia do tamania
prawa. Pan Burmistrz wskazal, ze jest co$ takiego jak prawo zamowien publicznych, o czym
mowil juz wielokrotnie i to decyduje, kto moze dang inwestycj¢ wykonywac. Pan Burmistrz
poprosit, aby nie powtarza¢ tego jak mantre, ze nie sg dopuszczane miastecki firmy. Zadania
wykonuja te firmy, ktére zloza najkorzystniejsze oferty. Natomiast, jezeli chodzi o brak
solidarnosci miedzy wsig a miastem, to p. Burmistrz wyjasnil, Zze proponujg przeniesienie
ze szkot wiejskich kilkudziesieciu ucznidw, natomiast ze szkot miejskich proponuja
przeniesienie kilkuset uczniow. Poza tym koszty utrzymania budynkéw zmniejszg sig,
poniewaz bedzie zmniejszona obstuga. Wejda inne instytucje, ktore tez zwolnig inne obiekty.
Pan Burmistrz poprosit radnego o zsumowanie tego, a wtedy przekona sie, Ze to nie wyglada
tak, jak to jest przez radnego przedstawiane.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze nie wie o jakim lamaniu prawa moéwi
p. Burmistrz. Radny wskazal, ze przez to, ze nie dbajg o lokalne firmy, ani sami
nie tworza wlasnych firm, a jest taki potencjal, to tak sytuacja wyglada. Spéiki gminne
nie podejmujg dziatai wykonywania inwestycji na terenie gminy, gdzie spélka mogtaby
wykonaé np. kanalizacj¢ deszczowa na ul. Dlugiej, czy odbiera¢ odpady na cmentarzach
komunalnych. Natomiast, jesli chodzi reforme¢ o$wiaty, to jaki jest problem wprowadzi¢
rzeczywiscie taki wariant, jaki byl zaproponowany przez jego Klub. Radny wskazal, ze w ich
propozycji bylo zwolnienie catego budynku. Szkola Podstawowa nr 2 bylaby ,,docigzona™
uczniami ze Szkoly Podstawowej nr 1. Caly budynek Szkoly Podstawowej nr 1 bylby do
dyspozycji dla nowego administratora, ktory bgdzie rowniez dawal miejsca pracy. Natomiast,
wariant p. Burmistrza, gdzie bedzie trzeba te szkoly przebudowywaé, poniewaz nic bgdzie
mozna taczyé dwoéch réznych instytucji w jeden obiekt, bez podziatu jej. Wigc trzeba bedzie
poniesé koszty przebudowy tych obiektow. Jezeli bedzie trzeba przebudowywa¢ dwa obiekty,
to bedzie drozej. Natomiast, jesli bedzie trzeba przebudowaé jeden obiekt, to bgdzie taniej.
Radny zaapelowat do pozostatych radnych, zeby nie przeglosowywa¢ tego pakietu uchwat,
zeby jeszcze sprobowaé wariantu bardziej korzystnego finansowo dla Gminy. Wedtug Radnego
jest jeszcze czas do lutego. Jesli zostana podjete te uchwaly, to zostanie zamknigta droga
na tansze rozwiazanie. Wszystko jest tak logiczne, ze nie trzeba tak szczegélowo ttumaczy¢.

Radny p. Stawomir Hejza odnidst si¢ do wypowiedzi p. Heleny Binczyk, gdzie zabraklo
jednego zdania, ze likwiduje si¢ szkoly na wsi, a w miescie nie robi si¢ nic. Radny dodat,
ze problemem jest to, ze przedszkolaki i dzieci klas I-III bedg dowozone i to jest naprawde duzy
problem i z tym si¢ zgadza.



Radny p. Mariusz Sokol wskazal, ze decyzja, ktdra dzisiaj ma by¢ podjeta powinna juz byé
podjeta kilka lat temu. Wtedy, kiedy bylo to najlatwiejsze do przeprowadzenia, czyli po
likwidacji gimnazjow. Wszyscy zdaja sobie sprawe, ze nie sg to idealne rozwiazania, ktore
proponuje teraz p. Burmistrz, ale trzeba rowniez odpowiedzie¢ sobie na pytanie — czy takie
istniejg? Czy bylo na dzien dzisiejszy idealne rozwiazanie, ktore zadowolitoby wszystkich.
Gdyby te decyzje¢ zostaly podjete wezesniej, to teraz byliby w innej sytuacji gospodarczej i inna
pewnie sytuacja bylaby w szkotach. Wedlug Radnego przedstawione uchwaty przez Burmistrza
sg pewnego rodzaju kompromisem miedzy réznymi Srodowiskami, w tym Kuratorem.
Kompromis jak wszyscy wiedza, nie zadawala wszystkich stron w 100%.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski dodat, ze kompromis nikogo nie zadawala.

Radny p. Adrian Kundro odniést si¢ do wypowiedzi p. Dariusza Zagai, ktory forsuje kwestie
likwidacji jednej ze szkét miejskich — radny zadal pytania — czy w momencie, kiedy dzieci
z oddziatow I-11I i oddziatow przedszkolnych przeniesliby do np. SP nr 2, czy jest szansa, zeby
zmiescily si¢ w tej szkole?, czy Powiat Bytowski jest nadal zainteresowany budynkiem
gminnym, zeby przenies¢ Osrodek Szkolno-Wychowawczy z Turska?

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz poinformowal, ze nie mozna przeniesé tylko ze szkoly
klas I-III. Nie moze funkcjonowaé szkota w strukturze klas IV-VIII. Pan Burmistrz
poinformowat, Ze nie zostalo obliczone, czy rzeczywisci te dzieci zmiescilyby sie. Natomiast,
jesli chodzi o zainteresowanie Powiatu Bytowskiego budynkiem, to Powiat czeka na podjecie
uchwat w Gminie i wtedy si¢ wypowie. Jesli zostanie podjeta decyzja, to Powiat rozwazy
mozIliwos¢ przeniesienia szkoty do zwolnionych pomieszczen w Szkole Podstawowej nr 1.

Radny p. Szymon Nalezyty w nawigzaniu do stéw p. Burmistrza i wypowiedzi p. Heleny
Binczyk stwierdzit, ze te uchwaly powinny wyglada¢ zupelnie odwrotnie, czyli o zamiarze
przeksztalcenia szkol: SP w Piaszczynie i SP w Stosinku, zostawiajgc tam strukture chociaz 1-
III po to, aby tych dzieci nie wozi¢ i wtedy byloby przedszkole z oddziatami klas I-11I oraz
likwidacji jednej ze szkét w Miastku. Wedtug Radnego byl by to sprawiedliwy podzial
spoleczny i ulatwitby rodzicom tych najmniejszych dzieci rozpoczecie tego trudnego okresu
edukacji. Radny stwierdzil, ze nie nalezy si¢ sugerowaé Kuratorem i jego opinig przed faktem,
poniewaz radnych rolg jest podjecie uchwat i jesli te uchwaty zostana zakwestionowane przez
Kuratora, to trzeba bedzie drugi raz podja¢ uchwaty drobnie korygujac to. Jak Kurator zobaczy,
ze Rada Gminy jest zdeterminowana w dgzeniu do celu, to moze tez zmieni zdanie, ale poki
co, nie wypowiadatby si¢ za Kuratora, poniewaz jest to przed faktem.

Dyrektor WEiIRS p. Mateusz Kloskowski poprosil, zeby spojrzeé¢ do tabel w uzasadnieniach
do uchwal, ktére pokazuja w wprost jak wyglada sytuacja demograficzna aktualnie
w placéwkach. Nastepnie p. Dyrektor wskazal, ze jesli chodzi o SP w Slosinku, to aktualnie
w oddziale przedszkolnym jest 8 dzieci, z czego: 3 latkow jest 0, 2 latkow jest 2, 5 latkow jest
2, w oddziale 0 jest 4 dzieci, w klasie I jest 0 ucznioéw, w klasie I jest 4 uczniéw, w klasie I1I
jest 2 uczniow. W SP w Piaszczynie w oddziale przedszkolnym jest 22 dzieci, z czego: 3 latkow
jest 0, 8 latk(’)vgfjést 8, 5 latkéw jest 4, oddzial O jest 10, z czego 1 to jest 7 latek, w klasie I jest
6 uczniéw, \;v"klasie IT jest 9 uczniéw, w klasie III jest 9 uczniow. Natomiast, jesli patrzy sie
na obecny;,é'tan klas I, to w Piaszczynie jest 6 dzieci, gdzie zgodnie z demografia, ktéra jest
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zalaczona do uzasadniefi, powinno ich by¢ 13, czyli 7 dzieci nie ma. Natomiast w Slosinku
powinno by¢ 5 dzieci, a nie ma zadnego. Nastepnie p. Dyrektor przedstawit jak wyglada
dowozenie dzieci do placowek szkolnych.

Radny p. Piotr Milda stwierdzil, ze szkoly to nie sg ,fabryki gwozdzi”. Szkoly nie majg
przynosi¢ zysku, tylko edukowaé. Dzieci to przyszlosé. Jesli bedzie si¢ postgpowaé w ten
sposéb, to niedlugo bedzie tak, ze te mate osrodki kultury, ktére sa na wsiach teraz znikna.
Automatycznie zmniejsza si¢ atrakcyjnos¢ tych miejscowosci. Rady poprosit, aby p. Dyrektor
doktadnie powiedzial, ile oszczedzi Gmina na tych dwoch szkolach, jak ja si¢ zlikwiduje.
Natomiast, zostawianie wszystkich szkot w miescie dla radnego jest tylko ,,pudrowaniem”.

Dyrektor WEIRS p. Mateusz Kloskowski poinformowal, ze w przyszlym roku przyjmujac
jednoczesnie, ze zachowane zostaly koszty utrzymania budynkéw w Stosinku i Piaszczynie do
momentu finalnego ich przeznaczenia, to oszczedno$é bylaby na poziomie 6.350.000,-zl.
Natomiast w 3 roku byloby to 7.130.000,-z1, juz po odjeciu ewentualnego kosztu utrzymania
budynkow.

Radna p. Helena Binczyk odniosta si¢ do obwodu SP w Stosinku, gdzie naleza miejscowosci:
Domanica, Przeradz i Stosinko. Radna wskazala, ze liczba mieszkancow tych miejscowosci,
to jedna wieksza ulica w Miastku. Radna wskazala, Zze jak zostala Radna Rady Miejskie;,
to skladata wnioski, zeby poszerzy¢ obwdd SP w Stosinku. Otrzymywala odpowiedz, ze jest to
niemozliwe. Obecnie, kiedy byly analizowane projekty uchwat padlo zdanie, Ze trzeba bedzie
zmieni¢ obwody. Teraz mozna to zrobi¢, a w tamtym czasie nie bylo mozna. Nastepnie
p. Radna odniosta si¢ do dowozenia dzieci do oddzialow przedszkolnych w Miastku.
Stwierdzila, ze to, ze dzieci sg dowozone do Miastka, to jest wybor rodzicow. Natomiast, jesli
oddzial przedszkolny funkcjonuje w Stosinku 5 godz., a rodzic pracuje od rana do popotudnia
i nie ma kto zaja¢ sie tym dzieckiem, to robi to, co sama robita, gdy miala dziecko w wieku
przedszkolnym, czyli wozita do przedszkola w Miastku.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrocil si¢ z zapytaniem, czy dojazdy do szkoly, to sa dojazdy
indywidualne z dzie¢mi do szkoly, czy to sg kursy autobusowe/czy bus Gminy Miastko?

Dyrektor WEiIRS p. Mateusz Kloskowski odpowiedzial, Zze to sa albo bilety, albo umowy
z rodzicami na zwrot kosztow dowozu.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrocil uwage p. Burmistrzowi, ze to jest przyklad, ze w tak powazne]
sprawie jestesmy tak rozbiezni. Wedlug Radnego powinien by¢ zwolany konwent, gdzie
powinny by¢ przeprowadzone rozmowy, a p. Burmistrz tego nie zrobit w tamtym roku, ani nie
zrobit tego teraz. Wszystko mozna bylo zatatwi¢, nawet w gabinecie p. Burmistrza. Wtedy
wszyscy mieliby swiadomos$é, czy byly rozmowy, czy byly alternatywne rozwigzania, czy ich
nie byto. Wedtug Radnego jest to kolejny btad p. Burmistrza.

Radny p. Piotr Milda odnidst si¢ do wypowiedzi p. Dyrektora stwierdzajac, ze wkradta si¢ jakas
niescistosé, poniewaz budzet szkoly w Piaszczynie wynosi ok. 2.600.000, a przy szkole
w Slosinku jest 2.200.000. Radny wskazal, ze chcial uzyska¢ informacje, jaka bedzie
oszczednosé na tych dwaoch szkotach wiejskich, a p. Dyrektor odnidst si¢ do wszystkich szkol.
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Dyrektor WEIiRS p. Mateusz Kloskowski stwierdzil, ze tak szczegétowych wyliczen
odnoszacych sie tylko tych dwoch szkol nie przygotowal.

Radny p. Szymon Nalezyty stwierdzil, ze pewne nieporozumienie wynikajgce z tych liczb
wyszlo na komisji, poniewaz zadal pytanie - jakie bylby oszczednosci biorac pod uwage
milionowe budzety tych szkol miasteckich w przypadku likwidacji jednej ze szk6t miasteckich,
to co zostalo wniesione pakietem uchwat i to co powiedzial, ze budzet jednej wynosi chyba
7 mln, to oszczednoé¢ bylaby 7 min. Radny stwierdzit, ze zostal wtedy zdyskredytowany,
poniewaz to nie tak si¢ liczy. Teraz jest mowione na szkotach wiejskich bylby takie milionowe
oszczednosci. Radny zaproponowal, zeby zostato to wykonane w pakiecie, gdzie oszczgdnosci
bylby w wysokosci 12 mln zt i mozna byloby to przeznaczy¢ na inwestycje w Gminie oraz na
zorganizowanym dowozie dzieci ze szkol, ktore bedg zlikwidowane.

Radny p. Dariusz Zagaja zaapelowal o przelozenie glosowania nad projektami uchwat
na nastepna sesje, juz po konsultacji z p. Burmistrzem w jego biurze i réwniez z konsultacjami
z Kuratorem Oswiaty.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy ktos jeszcze chciatby
zabra¢ glos?

Do dyskusji zglosila sie osoba z publicznosci.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski poinformowal, ze w ostatnich miesiacach
otrzymuje szereg pism od podmiotéw i oséb fizycznych nawolujagcych do Sscistego
przestrzegania prawa. Przewodniczacy wskazal, ze scisle przestrzeganie praw polega na tym,
ze jego zadaniem jest pilnowanie porzadku obrad. W obradach mogg uczestniczy¢ osoby:
Radni, Burmistrz, wyznaczone przez Burmistrza osoby, Przewodniczacy komitetow
osiedlowych, badz solectw, lub podmioty ktorych sprawy dotycza, badz beda przedmiotem
obrad. Te osoby bedg mogly bra¢ udzial w dyskusji. Natomiast, nikt poza tymi w dyskusji
udzialu nie moga wziaé. Nastepnie p. Przewodniczacy poinformowat, ze do obrad sesji byla
zaproszona Prezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego p. Iwona Ryckiewicz.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz zwrécila si¢ z zapytaniem, czy jest mozliwe wedlug prawa
podzieli¢ obwdd na poszezegélne klasy? Wedltug p. Prezes obwod ustala si¢ dla calej szkoly,
a nie dla poszczegolnych klas.

Mecenas p. Mateusz Kabatek poinformowal, ze ta kwestia byla dyskutowana z Kuratorium
Oswiaty i organy prawne Kuratorium Oswiaty wskazaty, Ze jest taka mozliwos¢.

Radny p. Szymon Nalezyty stwierdzil, ze moze trzeba zrobi¢ przerwe i doprecyzowa¢ uchwaly
zanim zostang odrzucone przez Kuratora, czy Wojewode.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrocil si¢ z zapytaniem, czy wniosek Klubu
Radnych ,,Zrz¢szeni dla rozwoju” o odrzucenie powinien zosta¢ poddany pod glosowanie.

i
Mecenas p/.,,«-"Mateusz Kabatek stwierdzil, ze nie. Radni poprzez glosowanie nad projektem
uchwaly __zdecyduja(, czy zostanie przyjety, czy tez odrzucony.
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Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji
Szkoly Podstawowej im. ks. pratata Zdzistawa Jastrzgbiec Peszkowskiego w Stosinku —kto jest
,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wziglo udzial 13 Radnych. 8 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, 4 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat si¢”, w zwiazku z czym projekt
uchwaly zostal przyjety wigkszoscig glosow.

ZA - 8 - Jan Basara; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir Czomko; Adrian Kundro;
Mirostaw Kwasniewski; Mariusz Soko6t; Miroslawa Szopa;

PRZECIW - 4 - Piotr Milda; Szymon Nalezyty; Dominik Radecki; Dariusz Zagaja;
WSTRZYMALO SIE - 1 - Stawomir Hejza;
Radna p. Helena Binczyk nie wzigta udziatu w glosowaniu nad w/w uchwala.

Ad/6g. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej im. Hieronima
Derdowskiego w Piaszczynie — (druk nr 260/XXT)

Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty.
Nastepnie p. Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.

Radny p. Piotr Milda odczytat apel rodzicoéw uczniéw uczeszezajgcych do SP w Piaszezynie.
Na koniec wypowiedzi Radny zwrocit uwagg na dojazdy dzieci z oddzialow przedszkolnych
do placéwek miejskich, ktore beda musiaty dojezdzaé autobusami lub rodzice bgdg zmuszeni
sami dowozi¢ do miasta.

Radny p. Stawomir Czomko zwrdcil si¢ do p. Burmistrz o informacje, czy nadal jest projekt
kontynuacji dziatalnosci tej szkoty w ramach stowarzyszenia.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz odpowiedzial, Ze z tego co wie, s3 zapowiedzi,
ze stowarzyszenia chcialoby sie zaja¢ prowadzeniem szkoty.

Radny p. Mirostaw Kwasniewski stwierdzit, ze bardzo dobrze byloby, jesli stowarzyszenie
przejetoby ta dziatalnos¢. Radny wskazal, ze dobrze funkcjonujgcg szkota prowadzong przez
osobe fizyczng jest szkola w Waldowie.

Radny p. Adrian Kundro wskazal, ze budzet Gminy Miastko jest w zlej sytuacji. Dodatkowo
sytuacja szpitala nie poprawia tej sytuacji. W zwiazku z tym trzeba podjaé jakie$ decyzje. To
rozwiazane, jakie jest zaproponowane nie jest do konca dobre, ale tez nie mozna robi¢ z dzieci
, kalekow”. Kiedys dzieci sobie radzily. Nast¢pnie Radny zwrocit si¢ z zapytaniem, ile kosztuje
cala o$wiata w Gminie Miastko?

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz odpowiedzial, ze w tej chwili jest kwota powyzej
50 mln zi.

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk odpowiedziata, ze w tej chwili jest kwota

/

ok. 54 mln zt. Pani Skarbnik poinformowata, ze aktualnie sg prowadzone pracg nad budzetem !a"'

na przyszly rok, gdzie na o$wiatg jest szacowana kwota 60.550.000,-z1. /
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Radny p. Szymon Nalezyty zwrécil si¢ z zapytaniem, jaka jest wielkos¢ subwencji?

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk odpowiedzial, ze aktualnie nie otrzymuja subwencji
o$wiatowej. Jest inny sposob wyliczania. Zwigkszony zostal pit i subwencja ogolna. Potrzeby
o$wiatowe zostaty wyliczone na 36 mln i sg one korygowane wskaznikiem.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrocil si¢ z zapytaniem, ile rzeczywiscie z budzetu Gminy jest
dokladane do o$wiaty?

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk odpowiedziala, ze funkcjonowanie oS$wiaty
w wydatkach Gminy wynosi ponad 60 min.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski wskazal, ze nie dostaja subwencji typowo
na o$wiate, tylko sg zwickszone dochody i z tych dochodéw Gmina ma zapewni¢
funkcjonowanie o$wiaty.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz wyjasnila, ze Gmina dostaje dodatkowe srodki, gdzie w tym
roku dostala 18 min oprocz pit-u i cit-u, ktory jest przewidziany z tytutu nowych potrzeb
o$wiatowych. Na ten rok byta to kwota 32 mln zl.

Dyrektor WEIRS p. Mateusz Kloskowski wyjasnil, ze kwota potrzeb oswiatowych byla
na poziomie 32 min z}.

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk wyjasnila, ze kwota z pit-u i cit-u nie jest
przeznaczona tylko na oswiate. Te $rodki sg przeznaczone na wydatki calej Gminy.

Radny p. Szymon Nalezyty stwierdzit, ze chcialby wiedzie¢ jaka kwota z pit-u, cit-u i doplat
o ktdrych moéwita p. Prezes jest sumarycznie dotozona i wtedy bgdzie wiadomo, ile fizycznie
kosztuje Gming os$wiata z dochodéw wiasnych.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski poprosit o przestanie przez p. Skarbnik wytycznych
do projektowania budzetu przestanych przez Ministerstwo Finansow.

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk poinformowala, ze kwota pit-u na przyszty rok jest
0 3,5 mln nizsza niz na ten rok.

Radny p. Piotr Milda stwierdzil, ze bylo wiadome, Ze ta sesja bedzie cigzka sesjg ze wzgledu
na procedowanie uchwat o o$wiacie. Wedlug Radnego mozna bylo lepiej si¢ przygotowac.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wajtowicz wskazal, ze réwniez mozna byto przekaza¢ pytania
przed sesjg dot. tego, co radni chcieliby wiedzie¢. Pan Burmistrz stwierdzit, Ze nie s w stanie
przewidzie¢ wszystkich pytan, jakie zostang zadane. Na komisja réwniez mozna bylo prosi¢
o informacje na dany temat.

Radny p. Piotr Milda stwierdzil, ze z wypowiedzianych stéw przez Burmistrza bije arogancja
do radnych. .

Burmistrz Mj,agtka p. Jerzy Wéjtowicz wyjasnil, ze nie zrozumieli si¢ chyba. Nie chodzilo,
ze radny miial przygotowad jakie§ materialy. Jezeli byly jakie$ watpliwosci, czy pytania,
to moan"I/Jy}o zwrocic sie o materialy.
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Radny p. Dariusz Zagaja jeszcze raz zaapelowat do radnych, Zzeby nie podejmowac teraz tych
uchwatl.

Radny p. Szymon Nalezyty stwierdzil, ze chciatby wiedzie¢, jaka czg$¢ wydatkow pochodzi
z budzetu Gminy, a jaka jest dotowana.

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk poinformowala, ze przesle na biuro Rady kalkulacje
kwot przekazywanych do Gminy.

Radny p. Piotr Milda wskazal, ze pytania, ktére sg zadawane na posiedzeniu sesji sg rowniez
po to, aby mieszkancy wiedzieli dlaczego sa podejmowane takie, a nie inne decyzjg.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski wskazal, ze radni zostali wybrani, zeby
podejmowaé rowniez trudnie decyzjg.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz stwierdzila, ze nie zgadza si¢ z zdaniem p. Skarbnik. Jesli,
chodzi o potrzeby oswiatowe, to zasada jest taka, ze zgodnie z ustawg pit i cit zostat zwigkszony
0 to, zeby bylo to na potrzeby o$wiatowe. Oprocz tego, jezeli wytwarza sig potrzeby oswiatowe
i roznica miedzy potrzebami o$wiatowymi, a dochodami gminy jest duza to wéwczas dostaje
sie tzw. wyréwnanie, ktére w tym roku gmina dostata w kwocie 18 min zt. Jesli potrzeby
o$wiatowe zmaleja, a dochody znacznie nie wzrosna, to automatycznie ten dodatkowy zastrzyk,
ktory beda dostawali z Ministerstwa bgdzie mniejszy. Jeszcze w tym roku byto dostawane
réwniez tzw. dodatek za niski dochod na mieszkanca. Niektore szkoty ten dodatek dostawaty.
To wszystko sie sumuje i wchodzi na to wszystko, co otrzymuje Gmina od panstwa. Wigce pit
i cit zostal specjalnie zwigkszony, po to, zeby bylo na potrzeby oswiatowe.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrdcil si¢ do p. Prezes z zapytaniem, ile sSrodkow
wplywa do Gminy Miastko na potrzeby oswiaty.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz odpowiedziata, ze z ich danych moze powiedzie¢, ze Gmina
Miastko dostata 18 mln zt dodatku wyréwnawczego. Pani Prezes zaznaczyla, ze Gmina Miastko
dostala najwieckszy dodatek w wojewodztwie.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski stwierdzil, ze nie o to mu chodzilo. Pan
Przewodniczacy chciatby wiedzie¢ jaka kwote tacznie dostaje Gmina Miastko na
funkcjonowanie o§wiaty?

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz odpowiedziala, ze ona na to pytanie nie odpowie, poniewaz
nie wie jaka kwota jest przeznaczona z cit-u i pit-u na funkcjonowanie o$wiaty.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrocil si¢ z zapytaniem do p. Skarbnik, czy
posiadaja informacje od Ministra o wysokos¢ srodkéw z pit-u i cit-u, ktore majag by¢
przeznaczone na o$wiatg?

Skarbnik Miastka p. Bronistawa Nielipiuk odpowiedziata, ze nie ma takiego przeliczenia,
ile w pit-cie jest srodkéw na o$wiate. Pani Skarbnik sgdzi, ze zmiana sposobu wyliczenia miata
tez na celu nie liczenie tych doplat do o$wiaty wprost. Tu wszystko jest zakamuflowane
wskaznikami. Pani Skarbnik wskazata p. Prezes, Zze potrzeby wyréwnawcze ustala si¢ dla
gminy w ktérej indywidualny wskaznik zamoznosci jest nizszy lub réwny 100% wskaznika ’

Wl
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zamoznosci ustalonego dla wszystkich gmin. Indywidualny wskaznik zamoznosci gminy
oblicza si¢ dzielac sume podstawowych dochodéw podatkowych przez liczbe przeliczeniowa
tych mieszkancow. Nic si¢ tu nie mowi, ze jakoby z tytutu nie wigza si¢ potrzeby wyréwnawcze
Z potrzebami o§wiatowymi.

Radny p. Stawomir Czomko stwierdzil, ze szkoda, ze nie bylo konsultowane z zwigzkami
projekt uchwal wczesniej.

Przewodniczgcy Rady p. Tomasz Borowski wskazal, ze nie ma mozliwosci konsultacji
wczesniej z zwigzkami zawodowymi, o czym p. Prezes ZNP wskazywala. Zwiazki zawodowe
opiniuja uchwaty juz podjete.

Dyrektor SP w Piaszczynie p. Krystyna Gotunska odniosta si¢ do wypowiedzi, gdzie bylo
moéwione, ze szkola moze by¢ prowadzona przez stowarzyszenie wskazujgc, ze rzeczywisci
moze by¢ prowadzona przez stowarzyszenie. Pani Dyrektor poinformowala, ze stowarzyszenie
zwroci sie z takim wniosek do p. Burmistrza, ale trzeba tutaj zaznaczy¢, ze nie majg 100%
pewnosci, ze Kurator Oswiaty pozwoli tg szkole prowadzi¢. Nastepnie wskazala, jaka jest
procedura otwarcia takiej szkoty.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrécil si¢ z zapytaniem do p. Dyrektor, ile dzieci
z obwodu szkoly w Piaszczynie chodzi do innych szko6t?

Dyrektor SP w Piaszczynie odpowiedziata, ze jak dobrze pamieta 31-32 dzieci chodzi do innych
szkol. Natomiast do szkoty w Piaszczynie na obecny czas chodzi 73 dzieci.

Wiecej uwag i1 zapytan nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji
Szkoty Podstawowej im. Hieronima Derdowskiego w Piaszczynie— kto jest ,,za”, kto jest
,»przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 14 Radnych. 8 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, 5 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymal si¢”, w zwigzku z czym projekt
uchwaly zostal przyjety wiekszoscig glosow.

ZA - 8 - Jan Basara; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir Czomko; Adrian Kundro;
Mirostaw Kwasniewski; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 5 - Helena Binczyk; Piotr Milda; Szymon Nalezyty; Dominik Radecki; Dariusz
Zagaja;

WSTRZYMALO SIE - 1 - Stawomir Hejza

Ad/6h. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 1 im.
Mikotaja Kopernika w Miastku — (druk nr 261/XXT)

A7
Przewodniczay? Rady odczytal projekt uchwaty.

Nastepnie [)/ fPrzewodniczqcy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
7
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Radny p. Dariusz Zagaja zwrocit si¢ do p. Burmistrza z zapytaniem, ile bedzie kosztowala
przebudowa SP nr 1, jesli ta uchwata dosztaby do skutku. Radny wskazal, ze trzeba bytoby
oddzieli¢ szkote od ewentualnych innych instytucji, ktére miatyby tam funkcjonowac.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedzial, ze wszystko jest kwestia, co bgdzie
w tym budynku. Na obecny czas nie jest jeszcze podjeta uchwata. Po drugie jeszcze nie jest
wiadome, czy powiat zdecyduje si¢ na przeniesienie uczniéw do tej placowki, czy tez zostang
przeniesione inne instytucje. Pan Burmistrz wskazat, ze w zaleznosci od tego, co si¢ wydarzy,
zostanie przygotowany projekt i wtedy bedzie mozna mowié o kosztach.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzit, ze jesli to bylyby instytucje zwigzane edukacjg na poziomie
do klasy VIII, to rzeczywisci nie byloby tam zadnych probleméw, ale takich sytuacji nie bedzie.
Jezeli mialby tam wejs¢ dom kultury, to rowniez musi to zosta¢ oddzielone. Radny poprosil,
zeby p. Burmistrz nie méwil, ze nie mozna tego skalkulowa¢ na dzien dzisiejszy.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz poinformowal, ze nie planujg przeniesienia domu
kultury do budynku szkoty nr 1, tylko do szkoly nr 2.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze tak jest zapisane w uzasadnieniu, ale natomiast na
komisji byla mowa, ze w szkole nr 1 bedzie mozna umiesci¢ dom kultury i dlatego powtorzyt
to, w tym momencie. Radny wskazat, ze nawet, jak jaka$ inna instytucja bedzie w tym budynku,
to i tak bedzie trzeba to rozdzieli€.

Burmistrz Miastko p. Jerzy Wojtowicz poinformowat, ze kazde inne przeznaczenie ponad
to ktore jest obecnie wigze si¢ z przebudowa. Pan Burmistrz poinformowal, ze jesli przejdzie
do budynku szkola powiatowa, to koszty poniesie powiat. Jezeli powiat nie bedzie
zainteresowany, to przejdg w to miejsce inne instytucje.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzit, ze jesli sie przygotowuje si¢ taki projekt uchwaly, to trzeba
réwniez mie¢ przygotowane warianty: czy bedzie mozna przebudowac ten obiekt, trzeba mieé¢
uzgodnienia z strazakami, czy jest taka mozliwosé, jesli si¢ szkote rozdzieli. To juz na etapie
planowania mozna takie rzeczy skalkulowac.

Radny p. Stawomir Hejza poprosit o przedstawienie, ile bedzie oddziatléw w SP nr 2 oraz
w SP nr 1, po przeksztalceniu.

Dyrektor WEIRS p. Mateusz Kloskowski poinformowal, ze w przysztym roku w SP nr 1 bedzie
8 klas I-III, w SP nr 2 bedzie tych klas 6. Natomiast w trzecim roku, jak bgdzie pelna rekrutacja
wobec nowych obwodéw, to w SP nr 1 bedzie 11 oddzialéw klas I-111 1 266 uczniéw, a SP nr 2
bedzie 6 oddzialow i 102 ucznidw.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze wszyscy uczniowie swobodnie zmiesciliby si¢ w jednej
szkole. Nie jako szkole, tylko fili SP nr 3 i taka byla propozycja Klubu Radnych.

Radny p. Adrian Kundro wskazal, ze jak wszyscy pamigtajag w tamtym roku nie udalo si¢
zlikwidowac jednej ze szko6t. Dzisiaj jest sytuacja troche odmienna. Gmina wychodzi naprzeciw
obu szkolom. Pozwala, zeby te dzieci zostaly w jednej i w drugiej szkole. Radny wskazat,
ze jest kompromis spoteczny, ktory pozwala, aby szuka¢ wspélnego mianownika.
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Radny p. Szymon Nalezyty odniost si¢ do wypowiedzi radnego Adriana Kundro wskazujac,
ze radny podnidst reke za utrudnianiem na wsi zycia dzieciom, a teraz mowi o ulatwianiu
mieszkancom miasta i dzieciom w miescie. Radny wskazal, zeby z tych przeksztalcen
nie ,,wyrosla” 4 szkota podstawowa w Miastku.

Radny p. Jan Basara odniost si¢ do stéw radnego Szymona Nalezytego wskazujac, jakie zmiany
beda dokonywane w miescie. Nastgpnie Radny odniost si¢ do demografii, jaka jest w gminnie,
jak i w calym kraju.

Radny p. Dariusz Zagaja poprosit o wyjasnienie jaki jest sens utrzymywania dwoch szkot
w miesci o strukturze I-I1I, gdzie wedlug niego mozna zmiesci¢ wszystkich w szkole nr 2
w Miastku.

Radny p. Jan Basara wyjasnil, ze z tego co bylo przedstawiane p. Kurator nie zgodzi si¢ na
zamknig¢cie zadnej duzej szkoly w miescie, poniewaz grozi to dwuzmianowos$cig. Radny
stwierdzil, ze wedlug niego chodzi tu o to, ze lepiej wyglada, ze zamyka si¢ dwie szkoty
w Gminie, a nie trzy z punktu widzenia kogo$, kto ma tg decyzj¢ podjaé. Jesli te uchwaly
zostang podjete, to one sg tak naprawde na wielka skale.

Radny p. Piotr Milda stwierdzil, ze on nie rozumie dlaczego Kurator O$wiaty wydaje decyzje,
co moze samorzad zrobi¢. Radny wskazat, ze wedlug niego Kurator powinien mie¢ w swojej
wladzy to, aby szkoly, nauczyciele przestrzegali programu nauczania, a nie wchodzi¢ w role
samorzadu wskazujgc, co mozna robi¢ ze swoimi budynkami.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski wskazal, ze zgodnie z ustawa, to Kurator O$wiaty
ustala jak bedzie wyglada¢ sie¢ szkot w danej gminie.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrocil si¢ z zapytaniem, jaki jest sens mie¢ w Gminie dwie szkoly
o takim profilu.

Dyrektor SP nr 1 p. Irena Bronk wskazala, ze w tamtym roku by} zamiar likwidacji jednej
ze szk6t. Ten pomyst nie przeszedt, poniewaz byt opér rodzicéw. Pani Dyrektor podejrzewa,
ze Kurator pochyla si¢ nad tym, co méwig rodzice, a przede wszystkim pochyla si¢ nad sytuacjg
dzieci. Pani Dyrektor stwierdzita, Ze ta propozycja jest najbardziej optymalnag opcja, poniewaz
tylko ta opcja moze si¢ uda¢. Jesli natomiast zdecydowaliby si¢ radni na zamkniecie jednej
ze szkol, to bedzie zdecydowany opdr rodzicow.

Radny p. Szymon Nalezyty stwierdzil, ze szkoda, ze dba si¢ o dobro dziecka i branie pod uwage
spolecznych aspektéw dotyczy tylko mieszkancow Miastka. Natomiast mieszkancy wsi sg
pomijani. Radny stwierdzil, ze caly ci¢zar reformy o$wiaty przenosi si¢ na srodowiska wiejskie.
Radny rowniez stwierdzil, Zze jesli Kurator Oswiaty si¢ zgodzi na zostawienie dwoch szkot
z klasami I-111, to bedzie to jak dla niego niedorzeczne.

Radny p. Stawomir Czomko zaproponowal, aby zrobi¢ przerwe w obradach sesji.

Dyrektor SL’/ nr 3 p. Pawel Biernacki poprosit, zeby nie robi¢ przerwy, poniewaz o godzinie
14:00 ;?«#@dzie sie sesja Rady Powiatu Bytowskiego, na ktora bedzie jechal jako
PI’ZCW(} niczacy Rady Powiatu.
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Wiegcej uwag i zapytan nie zgtoszono.

Przewodniczgcy Rady — poddatl pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Szkoly Podstawowej nr 1 im. Mikolaja Kopernika w Miastku — kto jest ,,za”,
kto jest ,,przeciw” 1 kto si¢ ,,wstrzymal™.

Przewodniczgcy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udzial 14 Radnych. 8 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, 6 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymatl si¢”, w zwiazku z czym projekt
uchwaly zostal przyjety wigkszoscig glosow.

ZA - 8 - Jan Basara; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir Czomko; Adrian Kundro;
Mirostaw Kwasniewski; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 6 - Helena Binczyk; Stawomir Hejza; Piotr Milda; Szymon Nalezyty; Dominik
Radecki; Dariusz Zagaja;

WSTRZYMALO SIE - 0 —

Ad/6i. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoty Podstawowej nr 2 im.
Bolestawa Chrobrego w Miastku — (druk nr 262/XXI)

Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly.
Nastepnie p. Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.

Dyrektor SP nr 2 p. Aleksandra Wolska przedstawilo stanowisko w ktérym sprzeciwila si¢
reformie oswiaty w ktérej beda przenoszeni uczniowie do szkoly nr 3. Pani Dyrektor zwrécit
si¢ z zapytaniem, czy nie mozna powigkszy¢ obwod SP nr 2, poniewaz teraz bedzie
powiekszony tylko o obwod SP w Stosinku.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz poinformowal, Ze na obecny czas nie rozwazali zmian
istniejgcych obwodow, ale oczywiscie mozna pochyli¢ si¢ nad tym.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski na wniosek p. Dyrektor udzielit glosu cztonkowi
rady rodzicéw SP nr 2.

Czlonek rady rodzicéw SP nr 2 oraz rodzicoéw dwojki dzieci uczeszczajacych do SP nr 2 —
p. Mariusz Datta zwrdcil si¢ z zapytaniami, skad ten irracjonalny pomyst i dlaczego teraz?
Demografia mowi, ze jest spadek urodzen, ale ta reforma nie jest potrzebna w tej chwili. Czy
kto$ pomyslat o dzieciach wysoko wrazliwych? Te dzieci czujg si¢ dobrze w matych szkotach.
Jesli wszystkie te dzieci zostang przeniesione do SP nr 3, to nie da si¢ zrobi¢ tego na jednej
zmianie. Te dzieci bedg chodzi¢ na dwie zmiany. Dalej zostajg 3 budynki, gdzie planowane sa
oszczednosci, ale w jaki sposob? Tutaj radny wspominal, ze polaczenie szkoly z inna instytucja
wiaze sie z olbrzymimi kosztami. Pan Datta poprosil, zeby najpierw policzy¢ to, a pozniej
przedstawi¢ to wszystkim. Radni w tej chwili glosuja w ciemno. W radnych jest ostatnia
nadzieja, zeby to Miastko zostato Miastkiem takim jakim jest. To jest destrukcja, ktéra idzie od
lat. Wedtug p. Datty, to Burmistrz powinien podda¢ si¢ do dymisji.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz odpowiedzial, ze zaden burmistrz nie jest w stanie I;.
Panstwa zadowoli¢. Kazdy burmistrz, ktéry byl, byt zly. Pan Burmistrz wskazal, ze sz_;}.-

19 /

1



oczekiwane zmiany w krotkim czasie, ale niczyim kosztem. Trzeba na Gmine spojrzeé
catosciowo. Od lat mowi si¢ o reformie o$wiaty, ale nigdy nie byto odwagi, zeby do konca ja
przeprowadzi¢. Kazda decyzja wprowadzajaca jakies zmiany wywoluje niezadowolenie.
Burmistrz wskazal, ze wedlug niego jest ten czas, gdzie sg ,,pod $ciang” i takie reformy, mimo,
ze niepopularne, musza zosta¢ przeprowadzone, jezeli chca, jako Gmina dalej si¢ rozwijac.
Wszyscy cheg, zeby rozwijal sie przemyst, przedsigbiorczos¢, a Gmina nie ma $rodkow, aby
takie tereny przygotowad, zeby przyszli przedsigbiorcy. Pan Burmistrz wskazat, ze na dzien
dzisiejszy ne inwestycje Gmina ma ok. 1,5 mln zl. Na obecny czas nie sta¢ Gminy
na funkcjonowanie w takich realiach.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski stanowczo zaprotestowal stowom p. Burmistrza
dot. braku odwagi stwierdzajac, ze w tamtym roku do$¢ radykalnie radni glosowali nad zmiang
w strukturze oswiaty, lecz nie pozwolono na jej wykonanie.

Radny p. Dariusz Zgaja wskazal, ze w zwigzku z ,,przeladowaniem” SP nr 3 Kurator Oswiaty
si¢ nie zgodzil na zmianowos¢, ktora si¢ pojawita. To byt glowny powod.

Wigcej uwag i zapytan nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztalcenia Szkoty Podstawowej nr 2 im. Bolestawa Chrobrego w Miastku— kto jest ,,za”,
kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 14 Radnych. 8 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, 6 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymat si¢”, w zwiazku z czym projekt
uchwaly zostat przyjety wigkszoscia glosow.

ZA - 8 - Jan Basara; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir Czomko; Adrian Kundro;
Mirostaw Kwasniewski; Mariusz Sokél; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 6 - Helena Binczyk; Stawomir Hejza; Piotr Milda; Szymon Nalezyty; Dominik
Radecki; Dariusz Zagaja;

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6j. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 3 im. Jana
Pawta II w Miastku — (druk nr 263/XXI)

Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty.
Nastepnie p. Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty.

Radny p. Stawomir Czomko wskazal, ze jednym z powodéw wstrzymania reformy w tamtym
roku byt argument dwuzmianowosci w szkotach, wiec ma pytanie do Dyrektora SP nr 3, czy
w obecnym ksztalcie bedzie takie niebezpieczenstwo dwuzmianowosci, jezeli zostanie przyjeta
uchwa%%t Radny zadal réwniez pytanie, jako do Przewodniczacego Rady Powiatu, co
z zap,r}dszeniem na posiedzenie Rady Powiatu.

Przg,%vodniczqcy Rady zwolnil p. Pawla Biernackiego — Przewodniczgcego Rady Powiatu nad
udzieleniem odpowiedzi na drugi pytanie.
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Dyrektor SP nr 3 p. Pawel Biernacki odpowiedzial, Ze na to pytanie odpowie wowczas, kiedy
zostang przeprowadzone poszczegodlne kroki, jezeli radni podejma ta uchwate. Uchwala jest
uchwaly intencyjna, ktora zaczyna pewien proces. W tamtym roku byl przeprowadzany proces,
czyli kontrole Kuratorium, ktora trwa miesigc czasu i sg sprawdzane wszystkie warunki w jakim
dzieci bedg funkcjonowa¢. Tak naprawde okreslenie liczby dzieci, liczby oddzialow w systemie
o$wiaty mozliwe bedzie dopiero podczas projektowania nowego roku szkolnego w arkuszu
organizacyjnym i wtedy bedzie mozna odpowiedzie¢, jaka liczba dzieci i klas bedzie
funkcjonowata od przyszlego roku. Pan Dyrektor poinformowat, jak budynek byl
przygotowany, jakie byly oddzialy w poprzednich latach. Kiedy budynek zaczat
funkcjonowanie, jako placowka oswiatowa w 2004 roku, to uczgszczalo do niego 930 dzieci
w 34 oddziatach. 2005 roku uczeszezato 890 dzieci w 35 oddziatach. Pan Dyrektor wskazat,
ze uchwate, ktorg dzisiaj radni proceduja, przed sesja jeszcze nie otrzymal. Pan Dyrektor
odniesie si¢ do tego, co zdotal miedzyczasie wyliczy¢ i wynika z tego, ze beda 32 oddzialy,
w tym 641 dzieci. W tej chwili w budynku sal dydaktycznych, do ktérych wlicza rowniez sale
zwigzane z wychowaniem fizycznym jest 32 sale, plus 12 gabinetéw, plus 4 Swietlice,
w ktorych tez mozna prowadzi¢ zajecia i moze funkcjonowaé szkota. Natomiast, jesli chodzi
o dwuzmianowo$é, to mozna mowié, jesli dzieci przychodza na godziny popotudniowe.
Nastepnie p. Dyrektor stwierdzil, ze bgdzie ten czas, po podjeciu tej uchwaly, aby ustali¢
ksztatt, form¢ i warunki dla wszystkich dzieci, zeby byly takie same. Moze bedzie tak,
ze w lutym po przeprowadzeniu kontroli Kurator stwierdzi, ze w SP nr 3 nie ma takich
warunkow i tg uchwate zakwestionuje. Natomiast, to co p. Burmistrz powiedziat i wigkszos¢
z radnych, jako Gmina, jako osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie Gminy, nalezy sig
pochyli¢ nad reorganizacja o$wiaty. Pan Dyrektor odniést si¢ do stéw dotyczacych
przeniesienia Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Tursku do obiektu w Gminie Miastko
stwierdzajac, ze on jako Przewodniczacy Rady Powiatu, jeszcze od Starosty nie ustyszal zadnej
koncepcji odnos$nie Turska.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz zwrécila si¢ z zapytaniem, czy zakladane jest, ze w tej szkole
bedg klasy sportowe?

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedzial, ze klasy IV-VIII jak najbardziej
i przysztoroczna klasa II i III. Nie jest planowany nabdr do klasy I sportowe;.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz stwierdzita, ze to znaczy, ze szkola nie bedzie w pelnej
strukturze [-VIIL.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedzial, ze bedzie w pelnej strukturze, tylko
bedzie klasa zwykla, niesportowa. Moze by¢ usportowiona, ale nie czysto sportowa.

Prezes ZNP p. Iwona Ryckiewicz to znaczy, ze I klasa bedzie tylko nie sportowa, czyli od I do
VIIL

Wigcej uwag 1 zapytan nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 3 im. Jana Pawta II w Miastku — kto jest ,,za”, kto jest
,przeciw” i kto sie ,,wstrzymal”.
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Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wziglo udzial 14 Radnych. 8 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, 6 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymatl si¢”, w zwiazku z czym projekt
uchwaty zostal przyjety wigkszoscig gtosow.

ZA - 8 - Jan Basara; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir Czomko; Adrian Kundro;
Mirostaw Kwasniewski; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 6 - Helena Binczyk; Stawomir Hejza; Piotr Milda; Szymon Nalezyty; Dominik
Radecki; Dariusz Zagaja;

WSTRZYMALO SIE - 0 —
Przewodniczacy Rady zarzadzit przerwe w obradach sesji Rady.
Przerwa w obradach sesji Rady od godz. 12:31 do godz. 12:46

Po przerwie nieobecni radni: Stawomir Hejza, Szymon Nalezyty, Dariusz Zagaja, Wojciech
Kwasniewski.

Przewodniczacy Rady po przerwie wznowil obrady, a nastepnie przeszedt do kolejnego
projektu uchwaly.

Ad/6k. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 264/XXI)
Przewodniczacy oddal gtos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja nie znalazla podstaw do uznania
skargi za zasadna, w zwigzku z czym komisja wydata opinie, ze skarga jest niezasadna.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wziglo udzial 11 Radnych. 11 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 11 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik Radecki; Mariusz
Sokoét; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 —
Ad/6l. Projqk{ uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 265/XXI)

/

Przewodpfczqcy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Pan Wiceprzewodniczacy poinformowal,
ze skarga dotyczyla radnego Rady Miejskiej. Komisja uznata, ze nie jest organem wiasciwym
do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwayg i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod gtosowanie proj ekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzig¢to udziat 11 Radnych. 11 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglos$nie.

ZA - 11 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik Radecki; Mariusz
Sokot; Mirostawa Szopa,

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE -0 —

Ad/6m. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 266/XXI)

Przewodniczacy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Pan Wiceprzewodniczacy poinformowal,
ze skarga dotyczyla radnego Rady Miejskiej. Komisja uznala, ze nie jest organem wlasciwym
do jej rozpoznania i brak jest organu wiasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzyma g

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 11 Radnych. 11 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostal przyjety jednogtosnie.

7ZA - 11 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik Radecki; Mariusz
Sokét; Mirostawa Szopa,

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6n. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 267/XXT)

Przewodniczacy oddal glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, Zze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego do rozpoznania tejze skargi.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w gtosowaniu wziglo udziat 11 Radnych. 11 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 11 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik Radecki; Mariusz
Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/60. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 268/XXI)
Przewodniczacy oddat gtos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddatl pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto sie ,,wstrzymal”,

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udziat 11 Radnych. 11 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 11 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik Radecki; Mariusz
Sokoét; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 —

O godz. 12:5 }/wrc')cil na sale obrad radny p. Stawomir Hejza. Od tego momentu na sali obrad
obecnych _]B{{t 12 radnych.

Ad/6p. P jekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 269/XXI)
/D
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Przewodniczacy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczgcy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzieto udziat 12 Radnych. 12 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Slawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik
Radecki; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE -0 -

Ad/6q. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 270/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczagcemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddatl pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udziat 12 Radnych. 12 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik
Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6r.Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 271/XXI)

Przewodniczacy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, Ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wiasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczgcy stwierdzil, ze w glosowaniu wzieto udziat 12 Radnych. 12 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik
Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6s. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 272/XXI)

Przewodniczgcy Rady oddal glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwatly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w gtosowaniu wzieto udziat 12 Radnych. 12 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik
Radecki; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -

O godz. 12:54 wrécit na sale obrad radny p. Szymon Nalezyty. Od tego momentu na sali obrad
obecnych jest'13 radnych.

/
Ad/6t. Prgfekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 273/XXI)

/

/
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Przewodniczacy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzifiski poinformowat, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wiasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto sig ,,wstrzymat™.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednogtosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6u.Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku — (druk nr 274/XXI)

Przewodniczacy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze wniosek byt przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja po rozpatrzeniu wniosku nie
znalazta podstaw do uznania wniosku za zasadny.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwatly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
wniosku — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto sig ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzigto udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokél; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6v. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku — (druk nr 275/XXI)

Przewodniczacy Rady oddal gtos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczgcy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, Zze wniosek by} przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja po rozpatrzeniu wniosku nie
znalazla podstaw do uznania wniosku za zasadny.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
wniosku — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzieto udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6w. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 276/XXT)
Przewodniczacy oddat gtos Wiceprzewodniczagcemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaly.
Uwag 1 zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczgcy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziatl 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Miroslawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALOSIE - 0 -
Ad/6x. Projel/xit uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku — (druk nr 277/XXI)

Przewodni}zéacy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.



Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzifiski poinformowat, ze wniosek byl przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja po rozpatrzeniu wniosku nie
znalazta podstaw do uznania wniosku za zasadny.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
wniosku — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzieto udziat 13 Radnych. 13 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwiagzku z czym projekt uchwaty zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sok6l; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 —

Ad/6y. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 278/XXI)

Przewodniczgcy Rady oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodziniski poinformowat, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja nie znalazta podstaw do uznania
skargi za zasadng.

Przewodniczacy Rady otworzy!t dyskusj¢ nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczgcy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Soko6t; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6z. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 279/XXI)

Przewodniczacy oddal glos Wiceprzewodniczgcemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja nie znalazta podstaw do uznania
skargi za zasadna.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal™.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzi¢lo udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE-0 -

Ad/6. Projekt uchwatly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 280/XXT)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, Zze nie jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia w czesci dotyczacej pracownika Urzedu Miejskiego, a organem
wilasciwym jest Burmistrz Miastka. W pozostatej czg$ci komisja nie znalazta podstaw
do uznania skargi za zasadna.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzigto udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwigzku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednogtosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Slawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokél; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6 / Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 281/XXI)

Prz 'ondniczatcy oddat glos Wiceprzewodniczagcemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
- th jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto sig ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwagniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokdl; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE -0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie przekazania wniosku wedtug wlasciwosei — (druk nr
282/XXI)

Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Whnioskow 1 Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze wniosek byl przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wiasciwym do rozpoznania, a organem whasciwym jest Burmistrz Miastka.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przekazania
wniosku wedlug wlasciwosci— kto jest ,,za”, kto jest ,.przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 13 Radnych. 13 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym proj ekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwaséniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 283/XXI)

Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja nie znalazla podstaw do uznania
skargi za zasadna.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddat pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wziglo udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza, Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 284/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, Ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzigto udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokoét; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6. Projekt uc}iﬁ-‘aly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 285/XXI)

/
Przewodnicz?"y oddal glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

o o
/
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja nie znalazta podstaw do uznania
skargi za zasadna.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzielo udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwatly, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednogtosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE -0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 286/XXI)
Przewodniczacy oddat gtos Wiceprzewodniczgcemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodziniski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 paZzdziernika 2025 roku. Komisja uznala, Ze nie jest organem
wilasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczgcy Rady — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” 1 kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzieto udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokdt; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 287/XXT)

Przewodniczacy oddat gltos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
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Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -

O godz. 13:06 opuscit posiedzenie radny p. Dominik Radecki. Od tego momentu na sali obrad
jest obecnych 12 radnych.

Ad/6. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 288/XXT)
Przewodniczacy oddal glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzifiski poinformowat, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, Zze nie jest organem
wiladciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” 1 kto si¢ ,,wstrzymat™.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzi¢to udziat 12 Radnych. 12 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednogtosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0,-
WSTRZYMALY O SIE - 0 -

Ad/6. Prbjekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 289/XXI)
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Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodziniski poinformowat, Ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, Ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udzial 12 Radnych. 12 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Mariusz Soko6t; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -

O godz. 13:09 wrécil na sale obrad radny p. Dominik Radecki. Od tego momentu na sali obrad
jest 13 radnych.

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 290/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzifiski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wilasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje¢ nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
~ kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzig¢to udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Slawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -
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Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 291/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wiasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”,

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udziat 13 Radnych. 13 Radnych byto ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Slawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -

O godz. 13:14 opuscit sale obrad radny p. Szymon Nalezyty. Od tego momentu na sali obrad
obecnych jest 12 radnych.

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 292/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzieto udziat 12 Radnych. 12 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Slatvomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik
Radecki; ]}/I/ariusz Sokotl; Mirostawa Szopa;
'/
PRZEQIW - 0 -
/
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WSTRZYMALO SIE - 0 -

O godz. 13:16 wrocit na sale obrad radny p. Szymon Nalezyty. Od tego momentu na sali obrad
jest obecnych 13 radnych.

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 293/XXI)
Przewodniczacy oddal glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wiasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusj¢ nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal™.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wziglo udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodziniski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 294/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodziniski poinformowal, ze skarga byta przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udzial 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;
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PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 295/XXI)
Przewodniczacy oddat gtos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania i brak jest organu wlasciwego.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwatly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzi¢to udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Soko6t; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - O -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi wedlug wiasciwosci — (druk nr 296/XXT)
Przewodniczacy oddat gtos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, Zze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania, a organem wlasciwym jest Burmistrz Miastka.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi
wedlug wlasciwosci— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” 1 kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwigzku z czym projekt uchwaly zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Slawomir
Czomko; S}Iﬁwomir Hejza;, Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
NaleZyty;/Dominik Radecki; Mariusz Sokét; Mirostawa Szopa;

PRZEGIW - 0 -
/

/
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WSTRZYMALO SIE -0 —
Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — (druk nr 297/XXI)
Przewodniczacy oddal glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzifiski poinformowat, ze skarga byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznata, ze nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania w czesci dotyczacej pracownika Urzedu Miejskiego, a organem
wiasciwym jest Burmistrz Miastka. W pozostatej czesci komisja nie znalazla podstaw do
uznania skargi za zasadna.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusje nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
—kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzigto udziat 13 Radnych. 13 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 13 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokot; Mirostawa Szopa;

PRZECIW -0 -

WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji — (druk nr 298/XXI)
Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczgcy komisji p. Artur Brodzinski poinformowal, ze petycja byla przedmiotem
posiedzenia komisji w dn. 16 pazdziernika 2025 roku. Komisja uznala, Ze petycj¢ nalezy
uwzgledni¢ w czesci dotyczacej aktualizacji przepisow prawa miejscowego w zakresie
funkcjonowania pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie gminy Miastko w celu ich
dostosowania do aktualnego brzmienia ustawy o ochronie przyrody. Natomiast w pozostalej
czesci petycja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz program ochrony srodowiska dla Gminy
Miastko odpowiada potrzeba gminy i jest zgodny z przepisami prawa.

O godz. 13:20 wrécit na sale obrad p. Dariusz Zagaja. Od tego momentu na sali obrad obecnych
jest 14 radnych.

Przewodniczacy Rady otworzy! dyskusj¢ nad projektem uchwatly.
Uwag i zapytan do projektu uchwatly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji
— kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.
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Przewodniczacy stwierdzit, ze w glosowaniu wzi¢lo udziat 13 Radnych. 12 Radnych bylo ,,za”,
1 ,,wstrzymal si¢” od glosu, w zwigzku z czym projekt uchwaly zostat przyjety wickszoscig
glosow.

ZA - 12 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Dominik
Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa;

PRZECIW - 0 -

WSTRZYMALO SIE - 1 — Szymon Nalezyty;

Radny p. Dariusz Zagaja nie bral udzialu w glosowaniu.

Ad/6. Projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi — (druk nr 299/XXT)
Przewodniczacy oddal glos Wiceprzewodniczgcemu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Wiceprzewodniczacy komisji p. Artur Brodzinski wskazat, ze zachodzi potrzeba przedluzenia
terminu rozpatrzenia skargi ze wzgledu na czas w ktérym wplyne¢la do Urzgdu.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaly.
Uwag i zapytan do projektu uchwaly nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady — poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przedluzenia
terminu rozpatrzenia skargi — kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymat”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wzieto udziat 14 Radnych. 14 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaly, w zwigzku z czym projekt uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/6. Projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku wraz z odpowiedzig na skarge — (druk nr 300/XXI)

Przewodniczacy oddat glos Wiceprzewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wiceprzewodniczgcy komisji p. Artur Brodzinski poinformowat, ze do Rady wplyneta skarga
kierowana do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego na uchwate XVIII/165/2025. Zgodnie
z przepisami skarge nalezy wraz z odpowiedzia przekaza¢ sadowi oraz upowazni¢ do
dokonywania tej czynnosci oraz do ustanowienia pelnomocnika Burmistrza.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

Uwag/i zapytan do projektu uchwatly nie zgloszono.

i
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Przewodniczacy Rady — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku wraz z odpowiedzia na skarge — kto
jest ,,za”, kto jest ,,przeciw” i kto si¢ ,,wstrzymal”.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udziat 14 Radnych. 14 Radnych bylo ,,za”
przyjeciem projektu uchwaty, w zwiazku z czym projekt uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

ZA - 14 - Jan Basara; Helena Binczyk; Tomasz Borowski; Artur Brodzinski; Stawomir
Czomko; Stawomir Hejza; Adrian Kundro; Mirostaw Kwasniewski; Piotr Milda; Szymon
Nalezyty; Dominik Radecki; Mariusz Sokol; Mirostawa Szopa; Dariusz Zagaja

PRZECIW -0 -
WSTRZYMALO SIE - 0 -

Ad/7. Informacja Przewodniczacego Rady o ztozonych oswiadczeniach majatkowych radnych
— (druk nr 301/XXI)

Przewodniczacy Rady przedstawit informacje o zlozonych oswiadczeniach majatkowych
radnych. Informacja stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad/8. Informacja Burmistrza Miastka o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych pracownikow
Gminy — (druk nr 302/XXI)

Sekretarz Miastka p. Przemyslaw Namystowski przedstawil informacje o zlozonych
oswiadczeniach majgtkowych pracownikow Gminy. Informacja stanowi zalgcznik
do protokotu.

Ad/9. Informacja Burmistrza w sprawie podmiotu, w ktéorym bedzie wykonywana praca przez
skazanych na kare ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna w 2026 roku oraz
opinia Prezesa Sadu Rejonowego dot. potrzeb Sadu Rejonowego w zakresie wykonywania
pracy przez skazanych w 2025 roku — (druk nr 303/XXI)

Przewodniczacy Rady przedstawit informacj¢ Burmistrza w sprawie podmiotu, w ktoérym
bedzie wykonywana praca przez skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci oraz praca
spotecznie uzyteczna w 2026 roku oraz opinia Prezesa Sadu Rejonowego dot. potrzeb Sadu
Rejonowego w zakresie wykonywania pracy przez skazanych w 2025 roku. Informacja stanowi
zalacznik do protokotu.

Ad/10. Wolne wnioski, komunikaty i informacje.

Radny p. Dominik Radecki poinformowal, ze 30 wrzesnia odbylo si¢ zebranie osiedla ,,Nad
Studnica”. Radny chciatby wiedzieé, dlaczego na zebraniu nie bylo Zzadnego urzg¢dnika lub
kogo$ z wladz.

Nastepnie radny p. Dominik Radecki ztozyt wnioski o:

1) wyciecie gatezi przy mostku na ul. 3 Konstytucji Maja;

2) dostawienie dodatkowych tawek i koszy przy promenadzie na ul. Dlugiej; .
3) wymiana stupkow z nazwami ulic na osiedlu ,,Nad Studnicg”, ktore juz wyblakly; ,
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4) umieszczenia na tablicy z Honorowymi Obywatelami Gminy Miastko kodu QR, gdzie bgdzie
odwotanie do strony internetowej na ktérej mozna bedzie uzyska¢ wigcej informacji
o danej osobie.

Radny p. Dominik Radecki réwniez zwrdcil si¢ z zapytaniem do Przewodniczacego Rady,
dlaczego nie ma w porzadku posiedzenia punktu dot. wnioskéw i zapytan mieszkancow.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odnidst si¢ do pierwszego pytania odpowiadajac,
ze zebrania bylo zwolane na wniosek przewodniczacego osiedla. Jezeli jest taka potrzeba,
to zawsze kto$ uczestniczy w takich spotkaniach. Pan Burmistrz wskazal, ze mieszkancy moze
nie chcieli, aby kto$ z urzedu uczestniczy! i nie zostata przekazana taka informacja.

Radny p. Dominik Radecki wskazal, ze na zebraniu nie bylo pracownika merytorycznego
w zwigzku z czym nie mial kto ztozy¢ protokotu. Na zebraniu jakis protokolant byl, ale nie
wie czy ten protokot dotart do tut. Urzedu.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz poinformowal, Zze ta sprawa zostanie wyjasniona
i zostanie radnemu udzielona odpowiedz na ten temat.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski odnidst si¢ do pytania dot. usunigcia punktu
z porzadku posiedzenia wskazujac, ze przez ostatnie miesigce ten punkt byl gléwnie
poswigcony omawianiu spraw wewnetrznych Rady Miejskiej w Miastku, wigc uznatem, ze
duzo czasu zostalo poswigcone na sesji, zeby rozpatrzy¢ wszystkie sprawy. Pan
Przewodniczacy poinformowal, ze jest to jego decyzja, do ktorej ma prawo.

Radny p. Jan Basara ponowil wniosek w sprawie podjecia dzialan zwigzanych
z poszukiwaniami weterynarza zajmujacego si¢ leczeniem zwierzat inwentarskich na terenie
Gminy Miastko. Radny zaproponowal, zeby Gmina propozycj¢ takiej pracy przestaé
np. na uczelnie.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski popral wniosek radnego stwierdzajac, ze z takimi
pismami mozna wystgpi¢ do uczelni, ze jest takie zapotrzebowanie na tutejszym rynku.

Radny p. Piotr Milda wnioskowat o:

1) ponowienie wniosku do GDDKiA w sprawie poprawy bezpieczenstwa na odcinku drogi
od Przesina do Dolska;

2) zwrocenie sie do GDDKIA o przeglad studzienek deszczowych, ktore sg przy ulicach.

Radny p. Stawomir Czomko wnioskowal w imieniu wiascicieli garazy o pomoc Gminy
w utwardzeniu drogi, ktora znajduje si¢ miedzy Os. Niepodleglosci a ul. Dworcowa. Nastgpnie
Radny poinformowal, ze 16 listopada 2025 r. odbgdzie si¢ koncert z okazji 15-lecia chéru oraz
zakonczenia dziatalnosci chéru Oberih.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski udzielil glosu mieszkancowi w imieniu radnego
p. Mirostawa Kwasniewskiego. Przewodniczacy Rady wskazal, ze jest to wyjatkowo, z uwagi
na to, ze nie zostal wprowadzony do porzadku posiedzenia punkt dot. wnioskow 1 zapytan
mieszkancow.
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Radny p. Mirostaw Kwasniewski przed zabraniem glosu przez mieszkarica Radny podzigkowat
p. Burmistrzowi za poprawienie przystanku w miejscowosci Malecino.

Mieszkaniec p. Zbigniew Rawski poinformowal, ze byla rozmowa na komisji, zeby zgorzelina
byla odbierana od mieszkaficow na koszt Gminy. Nastepnie mieszkaniec wskazal, ze Gmina
moze przekaza¢ darowizn¢ mieszkancowi, ale dzialania te muszg by¢ zgodne z prawem
i zasadami zarzadzania majagtkiem komunalnym, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
o samorzadzie gminnym 1 ta darowizna musi by¢ podjeta na zasadzie uchwaly Rady.
Mieszkaniec rowniez zwrdcit sie z zapytaniem, czy szpital zlozyl juz sprawozdanie bilans
i rachunek wynikow?

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedzial, ze szpital nie zlozyl sprawozdania.

Mieszkaniec p. Zbigniew Rawski wskazal, ze chcialby, aby na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej otrzymat bilans, rachunek wynikow i plan naprawczy, ktéry w szpitalu
zostal zrobiony.

Przewodniczgcy Rady poprosil, zeby mieszkaniec zwrdcil si¢ na pisSmie w tejze sprawie.

Radna p. Helena Binczyk w imieniu mieszkancow Stosinka poprosita o informacje nt. rozbiorki
kottowni. Radna wskazala, ze termin rozbiorki mija z koncem pazdziernika, a nie zostaly
rozpoczete zadne prace rozbidrkowe.

Dyrektor WIiGP p. Marcelina Wolska odpowiedziata, ze faktycznie z rozbiorka sa problemy.
Pani Dyrektor wskazala, ze sa problemy z Energg-Operator. Caly czas trwaja uzgodnienia. Pani
Dyrektor wytlumaczyla, ze w budynku starej kotlowni jest zlacze kablowe, ktorego
wlascicielem jest Energa-Operator. Aby wykonawca mogt zacza¢ rozbiorke trzeba najpierw
usunad to zlgcze pomiarowe. Umowa zostanie przediuzona wykonawcy do konca listopada.

Radny p. Dominik Radecki stwierdzil, ze rozumie dlaczego p. Przewodniczacy usunal punkt
dot. wnioskéw 1 zapytan mieszkancoéw. Radny wskazal, ze stalo si¢ to przez osoby, ktore
generalnie zrobily sobie ,,tu nie powiem co” z sesji. Radnego zdaniem cierpig przez
to mieszkancy ktorzy przyszliby z prawdziwymi problemami. W statucie Gminy Miastko
nie ma obowigzku zawierania tego punktu, ale szkoda, ze tego nie bedzie juz.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski wskazal, ze ten punkt nie jest na zawsze zdjety.
Przewodniczacy wskazal, 7ze to byl punkt, gdzie mieszkancy mogli si¢ podzieli¢ swoimi
problemami. Natomiast ten punkt stat sie polem do krytyki radnych. Przewodniczacy rowniez
wskazal, ze w zadnym punkcie dot. funkcjonowania Rady, czy w ustawie o samorzadzie
gminnym, czy w statucie Gminy Miastko, nie majg upowaznienia ustawowego do zajmowania
si¢ swoimi sprawami.

Radny p. Stawomir Hejza poinformowat, ze jeszcze w tym roku przy SP nr 2 (na boisku)
powstanie plenerowe szachy. Szachy zostaly sfinansowane ze srodkéw Osiedla Srédmies’cie_.

Wiecej chetnych do zabrania glosu w tym punkcie nie zgloszono. /

43 '7



Ad/11. Zamkniecie obrad XXI sesji Rady Miejskiej w Miastku IX kadencji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miastku — p. Tomasz Borowski o godz. 13:45
po wyczerpaniu porzadku obrad zamknat sesje wypowiadajac formulg: ,,Po wyczerpaniu
porzadku obrad zamykam XXI sesje Rady Miejskiej w Miastku IX kadencji”.

Postedzenie zakonczono o godz. 13.45.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano. [
Protokotowata:

Wioieta Mydio

Toimasz Borowski
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