z dnia 27 wrzesnia 2024 r.
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S/ / Q RADY MIEJSKIEJ W MIASTKU

z dnia 27 wrzesnia 2024 r.

w sprawie skargi na Radnego Rady Miejskiej w Miastku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. 22024 r. poz. 609 ze zm.) oraz art. 229, art. 231, art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 19601, —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 t. poz. 572) Rada Miejska w Miastku uchwala, co
nastepuje:

§1.
1. Uznaje sig, ze rozpatrzenie skargi na radnego Rady Miejskiej w Miastku Pana Tomasz Borowskiego
nie nalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej w Miastku.

2. Rada Miejska w Miastku stwierdza brak organu wlasciwego do rozpoznania skargi wymienionej w §
lustl.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Miastku, zobowigzujac do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicach ogloszeni Urzedu Miejskiego
w Miastku oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Miastku wplynelo pismo-skarga na brak
dzialan Pana Tomasza Borowskiego — Radnego Rady Miejskiej w Miastku w zakresie przeniesienia
siedziby Powiatowego Inspektoratu Weterynarii z Miastka do Bytowa.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miastku w dniu 20 wrze$nia 2024 roku przekazal w/w skarge
do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, w celu jej rozpatrzenia.

W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu
26 wrzesnia 2024 r. zapoznala si¢ z trescia skargi oraz wystuchata o§wiadczenia Skarzacego, ktory
wskazal, ze przedmiotowa skarga dotyczy braku dzialan Radnego Rady Miejskiej w Miastku,
a nie petnienia funkcji Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku.

Zgodnie natomiast z art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego:

»Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg,
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewédztwa - wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa;

2) organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia;

3) wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy;

4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych shuzb, inspekcji, strazy i
innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu;

5) zarzadu i marszatka wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - sejmik
wojewodztwa;

6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedlug kodeksu - wlasciwy minister, a w
innych sprawach - Prezes Rady Ministrow;

7) innego organu administracji rzadowej, organu przedsigbiorstwa parnistwowego lub innej
pafistwowej jednostki organizacyjnej - organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzér;

8) ministra - Prezes Rady Ministrow;

8a) konsula - minister wlasciwy do spraw zagranicznych;

9) organu centralnego i jego kierownika - organ, ktéremu podlega”

Na podstawie przywolanych regulacji, wskaza¢ nalezy, iz przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa dotyczace postepowania skargowego uregulowanego w Dziale VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie wskazuja rady gminy jako organu wiasciwego do rozpatrywania
skarg na spos6b wykonywania obowigzkéw radnego, a to z uwagi na fakt, iz art. 23 i nastepne ustawy
o0 samorzadzie gminnym reguluja obowiazki radnego w zakresie wykonywania mandatu radnego.

W niniejszej sprawie istotne jest takze to, iz skarga dotyczy dziatan konkretnego radnego nie
za$ rady, komisji czy nawet jej przewodniczacego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 609 z pézn. zm.) radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspélnoty samorzadowej
gminy. Radny utrzymuje wigZ z mieszkaricami oraz ich organizacjami, a w szczegélnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkaficéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest
jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Powyzszy przepis ustawy statuuje tym samym zakaz
ograniczania swobody radnego w wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej
wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz zaréwno
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w ustawie o samorzadzie gminnym, jak i w innych ustawach regulujacych kwestie zwigzane z mandatem
radnego tj.: ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2408), brak
jest przepisu, ktory zezwalatby na ograniczenie swobody radnego w wykonywaniu przez niego mandatu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjety jest poglad, ze mandat radnego jest mandatem wolnym.
Oznacza to w szczegodlnosci, ze radny reprezentuje catg wspélnote samorzadowa. Za wyniki zgodnych
z prawem dzialafh wynikajacych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami jedynie
odpowiedzialnos¢ polityczna, ktéra jest weryfikowana podczas wyboréw do rady nastepnej kadencji.
Ponadto, zaden przepis prawa nie upowaznia Rady Gminy do stosowania §rodkéw dyscyplinujacych
w stosunku do radnego.

Wobec powyzszych rozwazan, istniejg watpliwosci dotyczace prawidtowego zakwalifikowania
skarg sktadanych na radnych. Brak uregulowania organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na radnego
oraz liczne rozstrzygnigcia nadzorcze stwierdzajace niewaznos$é uchwaly Rady Gminy w sprawie
rozpatrzenia skargi na radnego (np. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 30 grudnia
2022 r,, znak NPIL.4131.1.1038.2022) skutkuja stwierdzeniem, iz Rada Gminy jako organ stanowiacy
gminy, nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na radnych. Zaden z przepiséw nie normuje
wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na dziatalnosci radnego. Kompetencji takiej nie normuje
takze art. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ani przepisy szczego6lne. Skoro zatem art. 229
Kodeksu postepowania administracyjnego nie wskazuje bezposrednio podmiotu kompetentnego
do rozpatrzenia skargi na wykonywanie zadan i dzialalno$¢ radnego — nie mozna jej domniemywaé
w oparciu o wskazany przepis.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie wskazuje
zadnych sankcji za ewentualne nienalezyte wypelnianie obowigzkéw przez Radnego. Rada Gminy
réwniez nie posiada kompetencji do nakazania radnemu w konkretny sposéb wypetniania obowigzkéw
utrzymywania wiezi i kontaktéw z mieszkaficami i dyscyplinowania go w tym zakresie. Takze
orzecznictwo sgdowe potwierdza, iz takie uregulowania nie majg podstaw prawnych. Konsekwencjg
opisanego braku sankcji jest takze brak mozliwosci ztozenia do Rady Gminy skargi na radnego. Rada
Gminy nie jest upowazniona do jej rozpoznania. Zgodnie z art. 231 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli organ, ktéry otrzymal skarge nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowiazany jest niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie siedmiu dni przekaza¢ ja wlasciwemu
organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu whasciwy organ. W sprawie
skargi na radnych Gminy w zakresie wykonywania mandatu, brak jest organu wlasciwego do jej
rozpatrzenia. Radny ponosi odpowiedzialnos¢ wylacznie przed wyborcami, co sprowadza si¢ do
poddania si¢ weryfikacji przy kolejnych wyborach.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac istniejacy stan prawny analizowanej sprawy, Rada
Miejska w Miastku stwierdza, ze nie jest organem wiladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na
dziatalno$¢ osoby wchodzacej w skiad organu kolegialnego, w zwigzku z czym podjgcie niniejszej
uchwaly jest w pelni uzasadnione.

Pouczenie:

1. Rada Miejska w Miastku niniejszym informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237§3 w zwiazku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, od ktérego nie
przystuguje zaden srodek odwolawczy ani $rodek zaskarzenia.

2. Na podstawie art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Rada Miejska w Miastku
poucza, iz zgodnie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego , w przypadku gdy skarga, w wyniku
Jej Tozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania.
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