Protokot Nr 22/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytego w dniu 28 maja 2026 roku

Lista obecnos$ci w zatgczniku do protokotu.

Przewodniczacy Komisji — p. Wojciech Kwasniewski o godz. 15:00 otworzyl posiedzenie
komisji oraz powitata wszystkich obecnych na sali. Nastepnie p. Przewodniczacy
poinformowal, ze zgodnie z § 31' Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej
w Miastku sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwick oraz odczytala klauzule
informacyjng RODO.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 22 kwietnia 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 5948).

2. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dn. 11 maja 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wptywajacych: 6161).

3. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 13 maja 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wptywajacych: 6313).

4. Rozpatrzenie pisma osoby fizycznej z dn. 28 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wptywajacych: 5518).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy sa jakie$
wnioski do porzadku posiedzenia?

Nikt z obecnych na posiedzeniu nie zgtosit wniosku lub uwagi do porzadku posiedzenia.

Ad/1. Rozpatrzenie skargi Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 22 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wplywajacych: 5948).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, Zze skarga, ktéra zostala
pierwotnie ztozona do Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zostata
przekazana zgodnie z wtasciwos$cia do gminy Miastko. Pan Burmistrz ztozyt w dniu 20 maja
obszerne wyjasnienia. Radni otrzymali te wyjasnienia.

O godz. 15:05 do posiedzenia dolaczyt radny p. Mariusz Sokot. Od tego momentu na sali
obecnych jest 10 radnych (cztonkow komisji).

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet wskazata, ze w tym pi$mie s3 wymienione kolejno
wszystkie czynnosci, ktore podejmowat Burmistrz, w zwigzku ze zgloszeniem Stowarzyszenia
z grudnia 2025 1 te poszczegolne wystgpienia jako organu 1 odpowiedzi, ktore uzyskiwali. Czy
jest to Okregowy Urzad Gorniczy w Gdansku, jak rdwniez Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, do ktérego tez si¢ zwracali. Takze Starosta Bytowski odpowiadal. Pani
Dyrektor odniosta si¢ do sprawy ewentualnego zgloszenia do Policji, to tez tak jak juz
to opisywata i wczesniej jeszcze podawata - policja prowadzi w tej sprawie postgpowanie, wiec
juz nie bylo potrzeby jakiego§ dodatkowego zglaszania. Policja sama wystgpowata
do nich z zapytaniem w tej sprawie 1 byla udzielana informacja. Tez nawet w pisSmie
z Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zostato przestane do prokuratury, wiec nie
byto takiej potrzeby, zeby jeszcze z innych, poniewaz nie przesadzaja co tam zaszto, sam



skarzacy, jezeli twierdzi, ze zostato popetione przestepstwo, roéwniez mogt dokonaé takiego
zgloszenia.

Do poszczeg6lnych takich zarzutow zawartych w tej skardze, to tez tutaj odniesli si¢
w pismie z 20 maja. I tak po kolei; jezeli chodzi o samowol¢ urbanistyczna, bo taki byl zarzut,
ze powinni prowadzi¢ postegpowanie w zakresie przepisOw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jako organ nie posiadaja jeszcze takich uprawnien
do takiej ingerencji w zagospodarowanie terenu, tak wprost, na takim etapie co tam jest.
Ewentualna kontrola techniczna catego terenu, przeprowadzonych tych robot musi by¢
zbadana pod katem ich zgodnosci z prawem budowlanym. To tez rozstrzygnie z czym sa
zwigzane te roboty, co tam si¢ zadziato, wigc oni nie majg na tg chwile takich uprawnien
wynikajacych z ustawy o zagospodarowaniu i zeby traktowac teren, ktéry jest objety tymi
roboty, jako samowol¢ urbanistyczng. Jak wiadomo tutaj z odpowiedzi Urzgdu Gorniczego
1 to kilku tych odpowiedzi Urzad ten podjat dziatania, przeprowadzit juz kilka kontroli.
Informowat ich o tym, Ze najpierw wszczal, ze przeprowadza takie kontrole. Dopytywat si¢ ich
o wiascicieli dziatek, wigc prowadzi to postgpowanie, ale ono jeszcze trwa, takze nie jest
zakonczone decyzja, wigc nie jest przesadzone jaki charakter i czy w ogole te roboty ziemne
majg charakter nielegalnego wydobycia kopalin.

Jesli chodzi o decyzje $rodowiskowa, bo tez tu jest taki zarzut, ze brak decyzji
srodowiskowej. Wielokrotnie juz tez na komisjach mowita p. Dyrektor, ze taka decyzje
uzyskuje si¢ na wniosek inwestora. Takiej decyzji sSrodowiskowej zwigzanej z prowadzeniem
ewentualnego wydobycia kopalin nie ma, bo przeciez wiemy, ona bytaby na etapie wydawania
koncesji. Tutaj tej koncesji oni nie wydaja jako organ. Inne organy z tego co wiedzg tez nie
wydawaty, wiec nie byla taka decyzja srodowiskowa wydawana. Nie byto takiego wniosku
inwestora.

Zarzut zaniechania naliczenia podatku od nieruchomosci. To znowu zakonczenie
toczacych si¢ tych postepowan przez inne organy dopiero mogtby przesadzi¢ o charakterze
prowadzonej tam dziatalno$ci, bo inaczej dotychczas to byty tereny rolne. W przypadku
jakiego$ stwierdzenia przez ktory$ z tych organdw, gtownie tu Urzad Gorniczy, ze w trybie
jako wydobycie jest wtedy mozna dokonywane w ramach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, no to wtedy mozna stwierdzi¢, ze grunt zostal faktycznie zajety 1 przede
wszystkim fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ bezspornie udowodniony.
Na tym etapie jest niemozliwe stwierdzenie 1 prowadzenie postgpowania przez organ
podatkowy na zasadzie przypuszczen. Jezeli chodzi o naliczanie optat eksploatacyjnych
lub kary, znowu nie my, nie nasz organ, tylko organ jakim jest Urzad Gornictwa, to oni, tak
jak juz méwita wcezesniej, prowadza takie postgpowanie 1 wydadza stosowng decyzj¢. Tez
dostali informacje od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ze wszczat postepowanie
w sprawie ewentualnych naruszen. W tej odpowiedzi na to, trwa taka jeszcze korespondencja.
Przygotowuja pismo w odpowiedzi na to. To trwa jeszcze w tej chwili. Po prostu duzo jest tych
pism, ktore tutaj trafiaja w tej sprawie. Beda si¢ odnosi¢, poniewaz Burmistrz dostal
zawiadomienie, a wiasciwie strong postgpowania powinien by¢ wiasciciel. Wiedza,
ze w trakcie tutaj toczacego si¢ postepowania. Wtadciciele nieruchomos$ci otrzymaja status
strony.

Pani Dyrektor w pismie odniosta si¢ z upowaznienia Burmistrza, Zze jako organ podjeli
niezbedne dziatania na tyle, na ile posiadali kompetencje. Podejmujg tez dziatania na biezaco.
Pani Dyrektor zwrdcita uwage, ze oni jako organ nie mogg dziata¢ wybiorczo, ad hoc.

Przed formalnym ustaleniem stanu faktycznego tego charakteru robot i do tego sa 1 tym
si¢ zajmujg tutaj organy specjalistyczne. W skardze te opinie s3 wilasciwie tylko takimi
subiektywnymi opiniami Skarzgcego.

Pani Dyrektor stwierdzita, ze Skarzacy chce wymusi¢ na organie podjecie jakichs$
takich dzialan sankcyjnych, ale oni niestety dzialajg zgodnie z prawem 1 nie moga tylko



na takiej zasadzie, bo kto$ co$ podejrzewa, co$ tam widzi 1 ma wystgpi¢ organ i juz nakazac.
Przede wszystkim musza mie¢ na uwadze, ze na tyle ta sprawa jest skomplikowana, ze ona
wymaga rozdzielenia tych konkretnych kompetencji wynikajacych z poszczeg6dlnych ustaw.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocil si¢ z zapytaniem, czy ktos chciatby
zabra¢ gltos w sprawie?

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzit, ze tutaj szczegdtowo p. Dyrektor wyjasnita te wszystkie
kwestie, wigc sprawa jest w toku i w tej sytuacji jedynym rozwigzaniem, to jest oczekiwaé
na efekty tych wszystkich kontroli, ktore s3 wykonywane z urzg¢du. I takie jest zdanie Radnego,
czyli skarga jest w jego ocenie bezzasadna mimo wszystko.

Radny p. Stawomir Czomko zwrdcit si¢ z zapytaniem do Skarzacego, czy jest mu wiadome,
zeby tam bylo zarabiane, poniewaz twierdzi, ze jest tam kopalnia. Dla Radnego kopalnia wigze
si¢ z dziatalno$cig zarobkowa. Druga sprawa - czy Burmistrz ma jaka$ moc wstrzymania
ewentualnie tego wydobycia, bo wydaje si¢, ze nie w czasie prowadzenia. [ trzecie,
ewentualnie, czy ktore$ z tych postgpowan prowadzonych przez inne instytucje, czy juz
zapadty jakie$ decyzje?

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ odpowiedzial, Zze taka ma informacje. O tym
doskonale wie: Urzad, Burmistrz. Dlatego, ze Burmistrz zakupit piasek, zwir z tej nielegalne;j
kopalni i to wielokrotnie. Na to sg faktury, wszystko jest.

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet wskazata, ze z tych, ktére wymienita organéw tutaj,
ktére prowadza postgpowania, jeszcze zaden nie wydat decyzji administracyjne;.

Pani Dyrektor poinformowata, ze wie, ze prowadzone kontrole wykazaty, chociazby
zagrozenie bezpieczenstwa, jezeli chodzi o nadzér budowlany. Jakie zostaty zalecenia, oni
moga nie dosta¢ w tym zakresie informacji. Dlatego, ze wedlug wlasciwosci przestali to, zeby
zajeli si¢ ta sprawg 1 oni juz informowac ich nie muszga. Niemniej jednak bedg to sledzi¢. Pani
Dyrektor stwierdzita, Ze poprosi nadzor, zeby udzielil odpowiedzi, co stwierdzono.

Z dokumentow przestanych przez skarzacego wynika, ze tam jednak byty jakie$ roboty
budowlane prowadzone na podstawie pozwolef tu przywotanych na przebudowg istniejace;j
linii napowietrznej. Tam sg dwa przywotlane pozwolenia, wigc badZmy ostrozni z tym, ze jest
to wydobycie kopalin, jezeli tam byty jakie$ roboty budowlane prowadzone. Jezeli chodzi
o zakup piasku 1 tutaj wie, ze Skarzacy zarzucat na ktérej§ z komisji czy sesji, ze dotyczyto
to zakupu piasku na plaz¢ na Ledniku. Faktura ta trafita do OSiR-u, ale z niej tez nie wynika,
ze jest to piasek bezposrednio z Wegorzynka. Firma Neko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
generalnie na terenie gminy Miastko i1 zgodnie z centralng ewidencja w zakresie ma wiele
roznych dziatalnosci wykazanych wedtug klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej. Wigc nie
nalezy przesadzac o tym, ze zakupiony zostal piasek.

Radny p. Stawomir Czomko zwrocit si¢ z zapytaniem, czy te roboty zaczely si¢ jeszcze za
poprzedniej kadenc;ji?

Dyrektor WGNIOS p. Elzbieta Koziel poinformowata, ze w 2022 byly wydane pozwolenia.
Starosta im odpowiedzial, Ze nie byto prowadzonych, ale by¢ moze to nie byt ten inwestor, bo
przebudowe linii by¢ moze zaklad energetyczny prowadzil. Z doswiadczenia wie, ze to tak
mogto si¢ odbywac.



Wigc tak, byly takie pozwolenia wydane. Czy byly roboty rozpoczete? No to chyba
w wiekszosci tutaj jak wiedza, ze one nie byly rozpoczete teraz. Teren ten okoto 3 lat tak
wyglada.

Radny p. Stawomir Hejza odniost si¢ do stow p. Zagai. Skarga, czy jest zasadna, czy
niezasadna, to si¢ okaze, jezeli te wszystkie instytucje dadza swoja opini¢. Beda wtedy
wiedzieli, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna. Musza po prostu poczeka¢. Wiadomym jest,
ze moze to trwaé, zanim to wszystko, ale oni si¢ na tym nie znaj3.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrdcit uwage, ze oni teraz nie zajmuja
sie, czy wydobycie jest legalne, czy nielegalne, czy ta dziatalno$¢ jest prowadzona zgodnie
z przepisami prawa, czy nie. Teraz beda rozpatrywac, czy zasadno$¢ skargi na Burmistrza, czy
Burmistrz jest bierny, czy podejmuje wlasciwe dzialania.

Radny p. Stawomir Hejza stwierdzil, Zze jezeli te inne instytucje sa powiadomione, prowadza
czynnosci, ktore do nich naleza, no to nie wie, czy Burmistrz co$ tutaj...

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ poinformowal, ze Stowarzyszenie do Burmistrza
zglosito informacje w listopadzie 2025 roku. Pani Dyrektor méwita, ze zostaly wszystkie
organy mozliwe powiadomione, a tutaj Pani Dyrektor czyta, ze RDOS byt powiadomiony
przez Stowarzyszenie dopiero w maju 2026 roku. Teraz Pani mowi, ze Burmistrz wszystkie
dziatania podejmowal w ramach wlasnych kompetencji. Oczywiscie to jest klamstwo,
nieprawda. Burmistrz nie podjat zadnych dziatan w ramach wtasnych kompetencji. Pan Poche¢
zwrdcit si¢ z zapytaniem, dlaczego nie zostato wszczete postgpowanie?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet odpowiedziata, ze nie ma podstawy prawne;
do wszczgcia postgpowania.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy jeszcze sa
jakie$ pytania ze strony radnych, cztonkéw komis;ji?

Nikt z radnych nie zgtosit chgci zabrania glosu.
Przewodniczacy komisji oddat gtos mieszkancowi.

Mieszkaniec p. Ryszard Siekierkowski stwierdzil, ze Rada powinna wystapi¢ do Burmistrza,
czy do jakich$ wladz, zZebyscie mieli swojego radce prawnego. Wtedy by opiniowat
i radni byliby przygotowani na kazda kwestig.

Radny p. Stawomir Czomko wskazat, ze skarga jest na bezczynnos$¢. Tutaj maja jasno
wskazane, Ze tutaj bezczynno$ci nie ma. Natomiast Radny stwierdzit, Ze skoro roboty sa tam
od 2022 roku, to czemu za poprzedniej kadencji, to nie zostato zgltoszone?

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ wskazal p. Czomko, ze jak bedzie si¢ pytat,
to bardzo by prosit, zeby Radny zapoznat si¢ z dokumentami, z sytuacja, jak naprawde jest.
Tam jest pozwolenie wystawione w 2020 roku, a nie prace wykonywane. Dopiero w 2023 roku
byt opracowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Takze prositby na drugi
raz, zanim Radny co$ powie, to zeby zapoznat sig.



Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze zamyka dyskusje.
Nastgpnie p. Przewodniczacy przeszedt do glosowania - Kto jest za uznaniem skargi
za bezzasadna?

Komisja w wyniku jawnego gtosowania zarekomendowala uznanie skargi za bezzasadng — 10

2

5 Za

Ad/ 2. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dn. 11 maja 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wplywajacych: 6161).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze skarga dotyczy
ucigzliwej dziatalno$ci gospodarczej na osiedlu doméw jednorodzinnych. Pan Przewodniczacy
zacytowal poczatek pisma: ,,Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o pilne podje¢cie dziatan
w zwigzku z bardzo ucigzliwa dziatalnoscig prowadzong w bezposrednim sagsiedztwie mojej
posesji, przy ulicy Gornej w Miastku.”

Ten wniosek dotyczy podjecia dziatan. Nie sg to kompetencje Rady, wigc zasadnym
wydaje sie, aby t¢ skarge przekaza¢ do p. Burmistrza zgodnie z wlasciwoscig. Pan
Przewodniczacy zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy kto§ chcialby zabra¢ glos na ten temat?

Nikt z obecnych na posiedzeniu radnych nie zglosit ch¢ci zabrania glosu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poddal pod glosowanie - Kto jest za
przekazaniem skargi wedtug wlasciwosci do Burmistrza?

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowala przekazanie skargi wedlug
wlasciwosci do Burmistrza Miastka — 10 ,,za”.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrocil si¢ z zapytaniem, jakie Burmistrz ma w tej chwili narzedzia
do dyspozycji, zeby ta sytuacje w jaki$ sposdb rozwigzac?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel odpowiedziata, ze tego typu skarga wptynela rowniez
do Burmistrza, takze to bedzie jakby potaczone, bo doktadnie to samo trafito do wiadomosci
jeszcze tez tego typu skarga do innych organdw, ale im do wiadomosci, wigc oni podejmujg
dziatania. Juz podjeli pewne dzialania.

Pani Dyrektor wskazala, ze w zakresie ewentualnych odpadéw przy dzialalnosci
gospodarczej 1 podpisanej umowy na gromadzenie odpadéw i ich oddawanie w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarcza. I to tutaj juz tez prowadzi Straz Miejska w zakresie naruszen
przepisdow ruchu drogowego, czyli parkowania w niewyznaczonych miejscach w strefie
zamieszkania.

W czgsci dotyczacej hatasu przekazaliSmy do Starosty, poniewaz s3 to jego
kompetencje. W zakresie przepisOw pozarowych, przepisOw budowlanych czy cos, to tutaj sam
Skarzacy, bo do nich wptynety do wiadomos$ci wilasnie te pisma jego, skierowat do Nadzoru
Budowlanego, do Strazy Pozarnej 1 do Inspekcji Pracy. Takze tutaj te organy tez juz wiedza.
Takze ich rola si¢ ograniczy do tych kompetencji drogowych, egzekwowania tych przepisow
1 Straz Miejska juz dziala. Jezeli chodzi o odpady, ewentualng wizje tez tutaj juz maja.
Ewentualnie z tych ustalen, z wizji by¢ moze beda jeszcze jakies$ inne dziatania i bedg mieli
w tym zakresie kompetencje. Takze to juz jest szerokie dziatanie.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrécit si¢ z zapytaniem, czy maja mozliwo$¢ wstgpu na ta
nieruchomos$¢?



Dyrektor WGNiIOS p. Elzbieta Koziet wskazata, ze jesli jest to zwiazane z dzialalnoscia
gospodarcza, to nawet rozpisanie wizji lokalnej nie moze si¢ odbywac na takiej zasadzie. Straz
Miejska tak, ale oni jako organ to musza zgodnie z prawem przedsigbiorcéw odpowiednio
wczesniej zawiadomié, ustali¢ termin kontroli, zakres kontroli. Jezeli to si¢ tak odbedzie
formalnie, to majg wtedy prawo wejscia.

Radny p. Dariusz Zagaja poinformowat, ze oni otrzymujg filmiki z dziatalnosci tej firmy.
Radny zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy to tez nie s3 dowody w sprawie, w tym momencie?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet odpowiedziata, ze do niej nie trafity zadne filmiki. Pani
Dyrektor stwierdzita, ze nie wie, czy filmiki, ktére byly przestane do radnych sg legalne.
Nie wiadomo przez kogo sa nagrywane. Wiedza, ze krazy co$ po sieci. W tej chwili sg podjete
dziatania wyjasniajace. Z informacji przekazywanych przez Skarzacego moze wskazywac,
ze ta ucigzliwo$¢ moze wystapi¢. Ale czy on nie ma tam prawa prowadzi¢ dzialalnosci?
No to dopiero bedzie wyjasniane. Zgloszenie w centralnej ewidencji jest i to jest informacja
publiczna. Dziatalno$¢ gospodarcza jest. Pani Dyrektor wskazata, ze nie chce dalej méwic,
poniewaz s3 to takie rzeczy, ktére w postgpowaniu administracyjnym nie mozna publicznie
o tym mowié, poniewaz to dotyczy konkretnej sprawy, konkretnego podmiotu.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy takie na terenie gminy Miastko byly
sprawy? Czy to dopiero pierwszy przypadek?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel odpowiedziata, ze za jej dziatalnosci, jezeli chodzi
o dziatalnos$¢ gospodarcza taka i ucigzliwo$¢ zwigzang, no to tylko dziatalno$¢ ferm, co wiemy
1 tutaj skarzacy ciagle przywotuje.

Jezeli chodzi o inne, to za p. Dyrektor dziatalno$ci, raczej nie przypomina sobie,
ale byly prowadzone, bo tez teraz jak juz rozpatrywaly ta sprawe¢ z pracownicg, to tak, ona
moéwila, ze prowadzita takie w zwigzku z hatasem, wilasnie juz wczesniej, gdzie to bylo
w kompetencji Starosty. Ewentualne ucigzliwosci majace wplyw na przyktad na srodowisko,
to wtedy oni. Takze tutaj juz byty prowadzone takie w poprzednich latach.

Radny p. Dariusz Zagaja dopytat sig, jakie wyniki byty, to tak do konca juz nie wiadomo?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel wskazata, ze kazda sprawa jest indywidualna. Pewnie
sprawy jakos nakazowo konczyly sig.

Mieszkaniec p. Ryszard Siekierkowski zwrécit si¢ z zapytaniem do p. Dyrektor, czy jezeli
bedzie postgpowanie, to czy bedzie w tym temacie powiadomiony, jako osoba upowazniona?
To jest jedna sprawa, a druga sprawa, to Urzad ma wiedze, ze te filmiki s3 w Urzedzie Gminy.
Pan Siekierkowski wskazal, ze zaraz udowodni to.

Dyrektor p. Elzbieta Koziet stwierdzila, Ze nie bardzo rozumiem stwierdzenie - czy bedzie
powiadomiony?, czy bedzie strong, jezeli bedzie postgpowanie administracyjne? Pani Dyrektor
wskazala, ze nie ma w dokumentach, ktore wptynety do Urzedu zadnego pelnomocnika, ze jest
p. Siekierkowski pelnomocnikiem Skarzacego.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przeszedt do kolejnego punktu
posiedzenia.

Pan Przewodniczacy musial upomnie¢ p. Zdzistawa Pochecia, poniewaz zaklocal obrady
komisji.



Ad/3. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 13 maja 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 6313).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowat, ze jest to wniosek
o podjecie dziatan w sprawie ucigzliwej dziatalnosci zaktadu naprawy palet drewnianych.
Whiosek dotyczy tego samego zaktadu, co poprzednia skarga. Tutaj ten wniosek zlozyt
. Ryszard Siekierkowski na podstawie pelnomocnictwa, ktore otrzymat od pana i
. Whniosek dotyczy podjecia dziatan przez Komisje Ochrony Srodowiska. Pan
Przewodniczacy wskazal, ze to nie sa kompetencje komisji, ze sg to kompetencje Burmistrza,
wigc p. Przewodniczacy zaproponowal, aby tez ten wniosek przekaza¢ Burmistrzowi, jako
organowi kompetentnemu do zalatwienia sprawy.

Nastepnie p. Przewodniczacy poddat pod glosowanie - Kto jest za takim rozstrzygnigciem,
prosz¢ o podniesienie reki?

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowala przekazanie wniosku zgodnie
z whasciwoscig do Burmistrza Miastka -10 ,,za”.

Ad/4. Rozpatrzenie pisma osoby fizycznej z dn. 28 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 5518).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze ten wniosek byt w porzadku
posiedzenia na ostatniej komisji. Niestety przez nieuwage po prostu tego nie omowil, dlatego
wracaja do niego.

Nastgpnie p. Przewodniczacy poinformowal, Zze jest to stanowisko mieszkanca
dotyczace sposobu organizacji i prowadzenia obrad sesji. Pismo nie dotyczy konkretnego
dzialania lub zaniechania organu czy osoby, ktére moglyby polegaé rozpoznaniu w trybie
skargowo-wnioskowym, lecz stanowi polemike z przyjetym sposobem prowadzenia obrad
sesji. W konsekwencji brak jest podstaw do procedowania pisma przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow 1 Petycji. I tutaj zasadne jest tylko, zeby to przyjac jako radni, cztonkowie komisji
do wiadomosci. Pan Przewodniczacy poprosil, zeby wysta¢ do wszystkich radnych jesli
to pismo nie zostalo wystane.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia, o godz. 15:35 p. Przewodniczacy zakonczyt
posiedzenie komisji.

Obrady komisji sa utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk. Nagranie obrad
komisji udostepniane jest w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.

Protokotowata:

/-/ Wioleta Mydto

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/ Wojciech Kwasniewski



