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UCHWALA NR. ....................
RADY MIEJSKIEJ W MIASTKU

z dnia 2 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. | ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (1.
Dz. U. z2026r. poz. 662 zpdin. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2025r. poz. 1691) Rada Miejska w Miastku uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge redaktora naczelnego ,,Gonca Miasteckiego” Zdzistawa Pochecia
z dnia 7 wrzeénia 2026 r. na dzialania Burmistrza Miastka, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku do zawiadomienia skarzgcego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uy

WAL rr }U,\J:,UJ\

1d: 4CCD5542-4DF0-44C4-87D2-85148F9FDEED. Projekt Strona 1




Uzasadnienie

W dniu 9 wrzeénia 2026 r. do Rady Miejskiej w Miastku wplyneta skarga redaktora naczelnego
»Oonca Miasteckiego” Zdzistawa Pochecia na dzialania Burmistrza Miastka dotyczace sposobu
postepowania z wczes$niejszymi pismami SkarZacego odnoszacymi si¢ do dzialalnosci Soltysa Solectwa
Kamnica.

Skarzacy zarzucil Burmistrzowi Miastka w szczegélnodci, ze po stwierdzeniu braku swojej
wlasciwoséci do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci sottysa nie przekazatl jej wlasciwemu organowi w
trybie art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz ograniczyl si¢ do poinformowania
Skarzgcego o braku wlasciwosci. Ponadto zakwestionowal stanowisko Burmistrza, zgodnie z ktérym czgsé
korespondencji odnoszacej si¢ do sottysa miala charakter korespondencji pomiedzy osobami prywatnymi.

W skardze wskazano rOéwniez, Ze wczesniejsze wystapienie dotyczylo migdzy innymi sposobu
wykonywania funkcji soltysa, przestrzegania postanowien Statutu Solectwa Kamnica, organizacji zebrania
wiejskiego, odmowy przyjgcia pisma skierowanego do soltysa, niewpuszczenia przedstawiciela portalu
internetowego na spotkanie oraz innych okoliczno$ci zwiazanych z funkcjonowaniem organu
wykonawczego jednostki pomocniczej.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania
wojta oraz gminnych jednostek organizacyjnych, a takze wnioski i petycje sktadane przez obywateli. W tym
celu rada gminy powoluje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

W zwigzku ze zlozong skarga zostala ona skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miegjskiej w Miastku celem zbadania jej zasadnos$ci oraz dokonania oceny prawidlowosci postgpowania
Burmistrza Miastka.

W toku rozpatrywania sprawy Komisja zapoznala si¢ zarowno z trescig skargi z dnia 7 wrze$nia
2026 r., jak i z wczesniejsza korespondencja oraz wyjasnieniami Burmistrza Miastka. Z przedstawionych
dokumentéw wynika, Ze Burmistrz poinformowal Skarzacego o braku swojej wlasciwosci do rozpatrywania
skarg na dziatalnos¢ sottysa, wskazujac jednoczesnie na brak przepisu ustawowego okreslajacego organ
wlasciwy do rozpatrywania tego rodzaju skarg.

Burmistrz powotal si¢ réwniez na stanowisko znajdujace potwierdzenie w rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, w ktorym wskazano, ze rada gminy nie jest wlasciwa do
rozpatrywania skargi na soltysa, poniewaZ soltys nie jest organem gminy ani jednostkg organizacyjng
gminy, a obowigzujace przepisy nie wskazuja innego organu wlasciwego do rozpatrywania tego rodzaju
skarg.

Komisja uznala, ze w tych okolicznoéciach brak bylo podstaw do przyjecia, iz Burmistrz Miastka
naruszyl art, 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Obowigzek przekazania skargi wlasciwemu
organowi moze bowiem zosta¢ wykonany tylko woéwczas, gdy istnieje organ wlaéciwy do jej rozpatrzenia,
mozliwy do ustalenia na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. W sytuacji, gdy przepisy nie
wskazujg takiego organu, Burmistrz nie mial mozliwosci przekazania skargi innemu organowi wedlug
wlasciwoscl.

Jednoczesnie Burmistrz nie pozostawil pisma Skarzacego bez odpowiedzi. Poinformowat go o braku
swojej wlasciwosci, przedstawil przyczyny takiego stanowiska oraz odniést si¢ do okolicznosci sprawy. Z
wyjasnien Burmistrza wynikalo miedzy innymi, Ze spotkanie z dnia 5 sierpnia 2026 r. nie mialo charakteru
formalnego zebrania wiejskiego w rozumieniu Statutu Solectwa Kamnica, lecz bylo spotkaniem
nieformalnym jego uczestnikow.

W odniesieniu natomiast do korespondencji kierowanej do soltysa Burmistrz wskazal, ze soltys nie jest
podlegtym mu pracownikiem ani organem, wobec ktorego Burmistrz posiadalby kompetencje do
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rozstrzygania sporow dotyczacych korespondencji kierowanej do tej osoby. W ocenie Burmistrza pismo
skierowane do konkretnej osoby powinno zosta¢ przekazane bezposrednio adresatowi, a okolicznosé
pelnienia przez te¢ osobg funkcji soltysa nie powoduje automatycznie, ze wszelka kierowana do niej
korespondencja staje si¢ korespondencja urzedowa podlegajaca obstudze przez Burmistrza.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podzielila przedstawione stanowisko. Uznala, ze obowigzujace
przepisy nie wskazujg organu wlasciwego do rozpatrywania skarg na soltysa, a zatem Burmistrz Miastka nie
miatl mozliwo$ci przekazania wczesniejszej skargi wedlug wlasciwosci. Jednoczesnie Burmistrz udzielit
Skarzgcemu odpowiedzi i wyjaénil przyczyny braku swojej wlasciwosci.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut, ze Burmistrz bezpodstawnie uchylit si¢ od wykonania
obowiazku przekazania skargi wlasciwemu organowi. Nie mozna bowiem wymagaé przekazania sprawy
organowi, ktorego wlasciwos¢ nie wynika z przepisow prawa.

Komisja nie stwierdzita rdwniez podstaw do uznania, ze sposéb odniesienia si¢ przez Burmistrza do
kwestii korespondencji kierowanej do soltysa stanowil nienalezyte wykonywanie obowiazkéw. Z wyjasnien
wynika, ze stanowisko Burmistrza opieralo si¢ na rozréznieniu migdzy wykonywaniem przez dang osobg
funkcji soltysa a kierowaniem do niej indywidualnej korespondencji, ktérej przyjecie nie pozostawalo w
zakresie kompetencji Burmistrza.

Majgc na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Burmistrz
Miastka dopuscit si¢ bezczynnosci, naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 231 Kodeksu postgpowania
administracyjnego lub innego nienalezytego sposobu zatatwienia wczesniejszej skargi.

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Miastku, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.
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