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UCHWALA NR XXXVI1/478/2026
RADY MIEJSKIEJ W MIASTKU

z dnia 2 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z2026r. poz. 662 zpdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2025r. poz. 1691) Rada Miejska w Miastku uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Ryszarda Siekierkowskiego z dnia 7 wrzes$nia 2026 r. na dziatalnos¢
Burmistrza Miastka dotyczaca sposobu reagowania na zglaszane przez mieszkancow problemy oraz
wykonywania zadan zwiazanych z utrzymaniem czystosci, ulic, chodnikow i infrastruktury komunalnej na
terenie Miastka, z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Miastku

Tomasz Borowski
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Uzasadnienie

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. do Rady Miejskiej w Miastku wplyngto pismo Ryszarda
Siekierkowskiego zatytulowane ,,Skarga i wniosek mieszkanca”, dotyczace — jak wskazal jego autor —
niewlasciwego reagowania na zglaszane przez mieszkancow problemy oraz konieczno$ci poprawy stanu
czystosci, ulic, chodnikow i bezpieczenstwa publicznego w Miastku.

W swoim wystgpieniu Skarzacy wskazal szereg problemow dotyczacych przestrzeni publicznej, w
szczegolnosci wysokich kraweznikow i nieréwno$ci w ciggach pieszych, ubytkdéw i uszkodzen nawierzchni,
stanu czystoSci niektorych miejsc, zalegajacych odpadéw wielkogabarytowych oraz niedroznych Iub
zanieczyszczonych studzienek kanalizacji deszczowej. Skarzacy zwrocil si¢ rowniez o przeanalizowanie
jego wcezesniejszych zgloszen oraz ustalenie, w jaki sposob byly one rozpatrywane i dlaczego — w jego
ocenie — cze$¢ wskazywanych problemow nie zostata dotychczas rozwigzana.

Pomimo okres$lenia wystapienia jako ,,skargi i wniosku”, o kwalifikacji pisma decyduje jego tres¢, a
nie nadana mu przez wnoszgcego nazwa. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
przedmiotem skargi moze by¢é w szczegodlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Tres¢ przedmiotowego wystgpienia zawiera zarzuty odnoszace si¢ przede wszystkim do sposobu
wykonywania zadan zwigzanych z utrzymaniem gminnej infrastruktury technicznej i przestrzeni publicznej
oraz do reakcji na zgloszenia mieszkancow. Z tego wzgledu Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przyjeta, ze
wystapienie podlega rozpatrzeniu jako skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Miastka.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania
wojta oraz gminnych jednostek organizacyjnych, a w tym celu powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskow i
Petycji.

W zwiazku ze ztozong skargg zostata ona skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Miastku celem zbadania jej zasadno$ci oraz dokonania oceny dziatan podejmowanych w
zakresie objetym zarzutami.

W toku rozpatrywania skargi Komisja zapoznata si¢ rowniez z wyjasnieniami Burmistrza Miastka.
Z przedstawionych informacji wynika, ze zgtoszenia mieszkancow dotyczace stanu przestrzeni publicznej sa
rejestrowane, analizowane, a nast¢gpnie — zaleznie od charakteru sprawy i wiasciwo$ci — przekazywane
odpowiednim komoérkom organizacyjnym Urzedu Miejskiego, jednostkom gminnym albo innym wlasciwym
zarzadcom infrastruktury.

W odniesieniu do wskazanych przez Skarzacego przypadkow wyjasniono, ze podejmowane byly
konkretne czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czysto$ci i infrastruktury. W przypadku pozostawionych
odpadéw wielkogabarytowych podejmowano dzialania zmierzajace do ustalenia ich wiasciciela lub
sprawcy, a nastgpnie do ich usunigcia. W zakresie utrzymania zieleni prowadzone sg prace porzadkowe i
koszenie terenow pozostajacych we wlasciwosci Gminy.

W odniesieniu do ubytkéw i uszkodzen nawierzchni wskazano, ze prowadzone sg biezace prace
remontowe 1 naprawcze, przy czym zakres mozliwych dziatan zalezy rowniez od tego, kto jest zarzadca
danej drogi. W przypadku drog niepozostajacych w zarzadzie Gminy Miastko zgloszenia przekazywane sa
wlasciwym zarzadcom drog.

Odnoszac si¢ natomiast do stanu studzienek i kanalizacji deszczowej wskazano, ze prowadzone jest
okresowe czyszczenie 1 udraznianie urzadzen odwodnienia, a przed okresem jesienno-zimowym
wykonywane sg roéwniez przeglady i prace majgce na celu zapewnienie prawidlowego odprowadzania wod
opadowych. W przypadku stwierdzenia probleméw podejmowane sg takze dzialania interwencyjne.

Z przeprowadzonych ustalen wynika zatem, Zze zgloszenia odnoszace si¢ do stanu przestrzeni
publicznej nie pozostaja bez reakcji. Podejmowane s3 czynnosci porzadkowe, remontowe oraz
interwencyjne, stosownie do charakteru danego problemu, mozliwosci technicznych i organizacyjnych oraz
zakresu wlasciwosci Gminy Miastko.

Nie znajduje tym samym potwierdzenia zarzut, ze zglaszane przez mieszkancow problemy sg ignorowane
lub pozostawiane bez jakichkolwiek dzialan. Sam fakt, ze nie wszystkie zgltoszone nieprawidtowosci moga
zostaC usunig¢te niezwtocznie albo ze sposob Iub termin ich usunigcia nie odpowiada oczekiwaniom
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Skarzacego, nie moze by¢ utozsamiany z bezczynnoscig lub nienalezytym wykonywaniem obowiazkow
przez Burmistrza Miastka.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze cze$¢ zgltoszen moze dotyczy¢ infrastruktury pozostajacej we wlasciwosci
innych zarzadcow. W takim przypadku dziatanie Gminy moze polegaé na przekazaniu zgloszenia
wiasciwemu podmiotowi, poniewaz Burmistrz Miastka nie posiada kompetencji do wykonywania robot na
kazdej drodze Iub na kazdym elemencie infrastruktury znajdujacym si¢ na terenie gminy.

Ocena zasadnos$ci skargi powinna odnosi¢ si¢ zatem do tego, czy zgloszenia pozostawaty bez reakcji
oraz czy wilasciwe stuzby podejmowaty dziatania mieszczace si¢ w zakresie ich kompetencji.

Z zebranego materialu wynika, ze takie dziatania byly i s3 podejmowane.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, po przeanalizowaniu tresci skargi oraz przedstawionych
wyjasnien, nie stwierdzita okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut zaniedbania lub nienalezytego wykonywania
zadan przez Burmistrza Miastka.

Majac na uwadze caloksztatt okolicznosci sprawy, Rada Miejska w Miastku, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.
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