Protokdt Nr 16/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytego w dniu 4 lutego 2026 roku

Lista obecnos$ci w zataczniku do protokotu.

Przewodniczacy Komisji — p. Wojciech Kwasniewski o godz. 15:00 otworzyl posiedzenie
komisji oraz powitata wszystkich obecnych na sali. Nastgpnie p. Przewodniczacy
poinformowat, ze zgodnie z § 31' Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej
w Miastku sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwigk oraz odczytata klauzule
informacyjng RODO.

Nieobecni na posiedzeniu radny (cztonek komisji): Mariusz Sokét, Artur Brodzinski.

Posiedzenie komisji:

1. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca z dn. 7 stycznia 2026 roku (znak pisma - 125).

2. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca z dn. 12 stycznia 2026 roku (znak pisma - 267).

3. Rozpatrzenie skarg mieszkanca z dn.: 7 stycznia 2026 roku (znak pisma - 120) i 17 grudnia
2025 roku (znak pisma - 16844).

4. Rozpatrzenie petycji mieszkanki z dn. 1 grudnia 2025 roku (znak pisma - 17017).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrécit si¢ z zapytaniem, czy s3 uwagi
do porzadku posiedzenia?

Uwag i wnioskow radni (cztonkowie komisji) do porzadku posiedzenia nie zgtosili.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze do biura Rady wplynelo pismo po wystaniu
zawiadomienia o posiedzeniu komisji; w zwigzku z tym p. Przewodniczacy zaproponowat
dofaczenie do punktu 3 porzadku posiedzenia pisma mieszkanca z dn. 26 stycznia 2026 roku
(znak pisma — 1056), ktore dotyczy wieloletnich i systematycznych nieprawidlowosci
w zakresie procedowania nad protokotami z sesji Rady. Przewodniczacy uzasadnit propozycje
tym, ze z tresci pisma wynika, ze dotyczy postgpowania Przewodniczacego Rady Miejskie;.
Nastepnie p. Przewodniczacy przeszedt do glosowania — Kto jest za wprowadzeniem do
porzadku posiedzenia w/w propozycji?

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania wniosek w sprawie
rozszerzenia porzadku posiedzenia o wskazane pismo zostato przyjete wigkszoscig glosow —
8 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 1 ,,wstrzymat si¢”.

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca z dn. 7 stycznia 2026 roku (znak pisma - 125).

2. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca z dn. 12 stycznia 2026 roku (znak pisma - 267).

3. Rozpatrzenie skarg mieszkanca z dn.: 7 stycznia 2026 roku (znak pisma - 120) i 17 grudnia
2025 roku (znak pisma - 16844), 26 stycznia 2026 roku (znak pisma — 1056).

4. Rozpatrzenie petycji mieszkanki z dn. 1 grudnia 2025 roku (znak pisma - 17017).

Ad/1. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca z dn. 7 stycznia 2026 roku (znak pisma - 125).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
stwierdza, ze nalezy uzna¢ wniosek za bezzasadny z przyczyn prawnych, wskazujac,



7ze obowigzujace przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz statutu Gminy Miastko
nie przewiduja mozliwos$ci wszczgcia procedury odwotania Przewodniczacego Rady Miejskiej
na wniosek mieszkanca. Inicjatywa, w tym zakresie przystuguje wytacznie radnym.

Nastegpnie p. Przewodniczacy przeszedt do glosowania — Kto jest za takim rozstrzygnigciem,
prosze o podniesienie reki?

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania skarga zostata uznana
za bezzasadng — 9 ,,za”; 0,,przeciw”; 0,,wstrzymat si¢”

Ad/2. Rozpatrzenie wniosku mieszkanca z dn. 12 stycznia 2026 roku (znak pisma - 267).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przedstawit pismo mieszkanca z dnia
12 stycznia 2026 roku. Pismo stanowi zatgcznik do protokotu.

Whioskodawca p. _ poinformowat, ze wycofuje to pismo, poniewaz
za zakres wskazany w pisSmie odpowiada Burmistrz, a nie Przewodniczacy, czy Rada.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze réwniez chcial powiedzie¢,
7ze za prace biura Rady odpowiada Burmistrz. Pan Przewodniczacy poinformowal, ze
w zwiazku z tym, ze pismo zostato wycofane przez Wnioskodawcg, to nie bedzie podejmowana
uchwata w tejze sprawie.

Ad/3. Rozpatrzenie skarg mieszkanca z dn.: 7 stycznia 2026 roku (znak pisma - 120) i 17
grudnia 2025 roku (znak pisma - 16844), 26 stycznia 2026 roku (znak pisma — 1056).

O godz. 15:05 dotaczyli do posiedzenia radni: Artur Brodzinski, Mariusz Sokét. Od tego
momentu na posiedzeniu komisji obecnych jest 11 radnych.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zaproponowat, aby uznaé, ze rozpatrzenie
skarg z dn.: 7 stycznia 2026 roku, 26 stycznia 2026 roku, 17 grudnia 2025 roku
na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku Tomasza Borowskiego nie nalezy
do wlasciwosci Rady Miejskiej w Miastku oraz stwierdzenie braku organu wiasciwego
do rozpatrzenia wskazanych skarg. Nastepnie p. Przewodniczacy odnidst si¢ do tresci skarg
stwierdzajac, ze dotycza one zarzutow sformutowanych przez skarzacego wobec sposobu
realizacji obowigzkow przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku, ktorzy petni swoje
funkcje w ramach obowigzkow radnego. Skarga nie dotyczy samej Rady Miejskie; w Miastku
ani tez trybu jej pracy.

Przepis art. 229 k.p.a. nie reguluje organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi
na dzialania radnego, poniewaz — jak wskazuje ugruntowany w doktrynie poglad — mandat
radnego jest mandatem wolnym, a przez to rowniez niezaleznym. Oznacza to,
ze odpowiedzialno$¢ radnego ma charakter wylacznie polityczny, czyli zastrzezenia wobec jego
dziatalnosci sg weryfikowane wynikiem kolejnych wyboroéw, nie za$ poprzez dziatania
dyscyplinarne innych organow. W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe wskazanie organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi, jako ze w obecnym stanie prawnym nie przewiduje si¢
mozliwosci zastosowania postepowania skargowego wobec radnego. Skargi sktada sie
natomiast do organdéw wiasciwych do ich rozpatrzenia (art. 228 k.p.a.).



W przedmiotowym stanie faktycznym i1 prawnym =zasadne jest zatem uznanie,
ze rozpatrzenie skarg nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej w Miastku i stwierdzenie braku
organu wlasciwego do rozpatrzenia skarg.

Nastepnie p. Przewodniczacy odniost si¢ do zastrzezen padajacych od radnych, ktorzy
wskazujg, ze w pismach nie jest wskazane, ze jest to skarga. Pan Przewodniczacy wytlumaczyt,
ze pismo nie musi by¢ zatytutowane jako skarga, to z tresci pisma wynika.

Pan Przewodniczacy przeszedt do glosowania — Kto jest za przyjeciem takiego rozstrzygniecia,
prosze o podniesienie reki?

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania komisja uznata,
ze rozpatrzenie skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku nie nalezy do
wiasciwosci Rady Miejskiej w Miastku i stwierdza si¢ brak organu wtasciwego do rozpoznania
skargi — 11 ,,za”; 0,,przeciw’; 0,,wstrzymat si¢”

Ad/4. Rozpatrzenie petycji mieszkanki z dn. 1 grudnia 2025 roku (znak pisma - 17017).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przedstawil petycje mieszkanki
dot. utwardzenia 1 odwodnienia drogi gminnej nr 193077G.

Radny p. Stawomir Czomko zwrécit uwage na ilos¢ mieszkancow, ktorzy si¢ podpisali pod ta
petycja, gdzie mozna zinterpretowac, ze problem jest powazny. Radny rowniez zwrdcil uwage
na czas od remontu drogi do wystapienia ponownie problemu. Nalezy zastanowi¢ si¢ tez na
ewentualnym skorzystaniu z uprawnien gwarancyjnych, poniewaz kto$ wzigl pienigdze za ten
remont. Moze w ten sposob nalezatoby rozwigza¢ problem.

Radna p. Helena Binczyk odniosta si¢ do sprawy jako radna z tego ternu wskazujac, ze ten
problem zostat juz zgloszony na Komisji Ochrony Srodowiska, Samorzadnosci
1 Bezpieczefistwa Publicznego, poniewaz do niej réwniez zglosili si¢ mieszkancy z prosba
o zajecie si¢ tg sprawa. Radna wskazata, ze na komisji wnioskowata, aby w planowanych
remontach drog plytami jumbo znalazta si¢ droga, ktora jest wskazywana w petycji.
Rzeczywiscie jest to droga, ktorg mieszkancy dojezdzajg do swoich domow, ale jest to rowniez
droga, ktora mieszkancy chodza na spacery rekreacyjnie. Natomiast zalewanie domu, ktory
znajduje si¢ przy tejze drodze jest na porzadku dziennym przy wiekszych opadach deszczu.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrocil si¢ z zapytaniem do radnej, kiedy odbyt si¢ remont tej drogi?

Radna p. Helena Binczyk wskazata, ze w petycji jest wskazane, ze w listopadzie byt remont
drogi. Byt to remont biezacy drogi wykonywany przez Zarzad Mienia Komunalnego.

Radny p. Stawomir Hejza stwierdzit, ze jak to byto wykonywane w miesigcu listopadzie, a teraz
jest miesiac luty, to wykonawca powinien wykona¢ poprawke. Radny wskazal, ze jako komisja
powinny to rekomendowac, aby zajat si¢ tematem odpowiedni wydziat tut. Urzgdu. Natomiast,
na komisji budzetu lub na sesji poinformowac¢ radnych: kto remontowatl droge, jakie $rodki
zostaly przeznaczone na remont tej drogi.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, ze moze jest to sprawa dla
komisji rewizyjnej, zeby tg sprawe sprawdzic.



Radny p. Artur Brodzinski wskazal, ze ta petycja powinna bezposrednio trafia¢
do p. Burmistrza, a nie do komisji. Radny uwaza, ze jest to zle zinterpretowane.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze petycja jednoczesnie byta
przekazana Burmistrzowi, jaki Radzie Miejskiej w Miastku, wigc majg obowiazek zajac si¢ ta
petycja.

Radny p. Artur Brodzinski wskazal, ze zadaniem komisji jest sklasyfikowanie, czy to jest
petycja, czy tez nie. Radny wskazal, ze w jego ocenie to nie jest petycja, tylko jest to
przekazanie do Burmistrz informacji, ze stan tej drogi podlega ponownej naprawie lub
weryfikacji gwarancyjnej.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzil, Zze podtrzymuje to co
powiedziat, ze dokument nie musi by¢ zatytutowany jako skarga, zeby to zakwalifikowa¢ jako
skarge. Natomiast, w tym przypadku jest zakwalifikowana jako petycja. Jest podana podstawa
prawna, gdzie jest wlasciwa dla petycji 1 to od nich zalezy, co dalej z ta petycja zrobia.

Radny p. Jan Basara uwaza, ze w tej sprawie nalezy rozmawia¢ z pracownikiem Zarzadem
Mienia Komunalnego, ktory dobrze si¢ orientuje jakie drogi byly remontowane. Radny
wskazal, ze bylo to wykonywane w ramach biezacego utrzymania drog i wickszos¢ drog
gruntowych jest tak remontowanych. Jezeli radni mieliby si¢ ta sprawg zajmowac, to powinni
pojecha¢ w teren 1 zobaczy¢ jak to wyglada rzeczywiscie. Radny wskazal, ze to nie jest jedyna
droga gruntowa w Gminie, ktéra wymaga remontu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze teraz zajmuja si¢ rozpatrzeniem
petycji, a nie rozpatruja, czy beda remontowac tg droge, czy tez nie.

Radny p. Mirostaw Kwasniewski wskazat, ze temat tych drog byt juz wcze$niej omawiany
na poszczeg6lnych komisjach. Zaznaczyl, ze obecny stan jest efektem doraznych, biezacych
remontow, ktore nie przynosza trwatych rezultatow, poniewaz kazdy pierwszy wigkszy deszcz
niszczy nawierzchni¢ drogi. Radny podkreslit rowniez, ze wraz z Komisja Budzetu podjeto
decyzj¢ o przeznaczeniu srodkoéw finansowych na remont drog gruntowych poprzez ulozenie
ptyt typu ,,jumbo”. Wskazal, ze w przypadku takiego rozwigzania nie ma juz potrzeby
ponoszenia dalszych naktadow finansowych na te drogi w kolejnych latach. Zdaniem Radnego,
w tym wiasnie kierunku powinien zmierza¢ Pan Burmistrz.

Radny p. Stawomir Hejza stwierdzit, ze petycja trafita do nich, poniewaz ten problem byt
zglaszany na réznych szczeblach, a mozliwe, Ze nikt tym si¢ nie zajal.

Radny p. Stawomir Czomko Radny stwierdzit, Ze zgodnie z § 34 Statutu Gminy Miastko, skoro
wskazywano, iz jest to kwestia nalezgca do kompetencji Komisji Rewizyjnej, nalezy zauwazy¢,
Ze sprawa ta nie zostala ujeta w planie pracy Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z powyzszym
konieczne bytoby zlecenie Komisji Rewizyjnej dodatkowego zadania przez Rade¢. Radny
podkreslit, Ze wniosek powinien zosta¢ przyjety na komisji, aby Rada mogla formalnie
przekazac te sprawe do dalszego procedowania.

Przewodniczacy p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, ze to bylta jedynie jego propozycja, jesli
chodzi o zbadanie sprawy, ktéra moze naleze¢ do komisji rewizyjnej np. r¢kojmi, czy gwarancji
na wykonanie ustugi.



Radny p. Artur Brodzinski zasugerowat, aby jakas odpowiedz uzyska¢ od Burmistrza w tej
sprawie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze petycja odnosi si¢ do realizacji
zadania gminnego. W mysl art. 19 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadcg drogi
gminnej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako organ administracji, do ktorego
wlasciwos$ci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
1 ochrony dr6ég. Tutaj Rada Miejska nie posiada takich kompetencji. Przewodniczacy
zaproponowat, aby ta petycja zostata przekazana do Burmistrza Miastka. P6zniej radni dostang
informacj¢ jakie dzialania zostaly podjete.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przeszedt do glosowania — Kto jest za
przekazaniem petycji zgodnie z wlasciwoscig do Burmistrza Miastka?

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w wyniku jawnego glosowania komisja uznata,
2

ze petycje nalezy przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscia do Burmistrza Miastka — 11 ,,za”;
0,,przeciw”; 0,,wstrzymat si¢”

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze wyczerpali porzadek
posiedzenia, ale jeszcze zglasza si¢ radny p. Dariusz Zagaja, ktoremu udzielit gtosu.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzit, ze uwagi mieszkanca wskazane w pismach powinny by¢
przyjete, poniewaz jest to jeden z bardziej aktywnych mieszkancow naszej Gminy. Radny
wskazat, ze z dokumentow, ktore trafity do radnych wynika, ze bedzie powotana komisja, ktora
ma ustali¢ zmiany w statucie gminnym. To tez bedzie mialo odzwierciedlenie w tym, co robi
mieszkaniec. Radny wskazat, ze pisma ktore byly rozpatrywane, to nie byly wedtug Radnego
skargi tylko uwagi do radnych.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze pisma byly zakwalifikowane
jako skargi, po konsultacjach z radca prawnym. Nie bylo innej mozliwo$ci, zeby pisma
mieszkanca w ten sposob nie procedowac.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze jak mieszkaniec sam wycofa 1 sam zmienia charakter
pisma, ktore sktad.

Mieszkaniec p. _ stwierdzit, ze tylko to jedno pismo wycofat. Nastepnie
Mieszkaniec wskazal, ze jes$li chodzi o skarge na Przewodniczacego Rady, to komisja

rozpatruje, ta skarge, czy jego pismo, ale Rada decyduje, poniewaz to Rada przewodniczacego
wybiera 1 Rada jest wladna przewodniczacego odwotaé. Przede wszystkim komisja skarg
1 wnioskOw powinna prowadzi¢ wszystkie sprawy przygotowawcze, tylko trzeba si¢ zaglebi¢
jakie obowiazki naktada ustawa 1 statut na komisje — do czego ma kompetencje, a do czego nie
ma. Na przyktad komisja bezpieczenstwa zajmuje si¢ §wietlicami, a od tego jest komisja
o$wiaty. Natomiast temat od$niezania nie byto mowy na komisji.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze chcialby, zeby mieszkaniec doprecyzowat szczegotowo,
ze oni jako Rada mogg co$ tam przeczytac, zainteresowac si¢ tymi uwagami, ale generalnie tak
niczego nie zmieni. Jak dla niego jest to informacja, tylko i wylacznie.



Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia, o godz. 15:30 p. Przewodniczacy zakonczyt
posiedzenie komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk. Nagranie obrad
komisji udostepniane jest w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokotowata:
/-/Wioleta Mydto

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

/-/'Wojciech Kwasniewski



