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UCHWALA NR XXV/348/2026
RADY MIEJSKIEJ W MIASTKU

z dnia 27 lutego 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.), art. 229 pkt 3 i art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 1691 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Miastku uchwala,
co nastgpuje:

§1.

1. Uznaje si¢, ze rozpatrzenie skargi zdnia 6 lutego 2026r. na radnego petnigcego funkcje
Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Samorzadno$ci i Bezpieczenstwa Publicznego Rady
Miejskiej w Miastku Mirostawa Kwasniewskiego nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej w Miastku.

2. Stwierdza si¢ brak organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi wskazanej w ust. 1.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Miastku

Tomasz Borowski
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UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w Miastku wplyneta skarga osoby fizycznej z dnia 6 lutego 2026 r. na
dziatania radnego peiacego funkcje Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska,
Samorzadnosci 1 Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miejskiej w  Miastku Mirostawa
Kwasniewskiego.

Skarga byta przedmiotem posiedzenia komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 19 lutego
2026 r. Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz obowigzujacymi przepisami prawa, Komisja
zarekomendowala, by uznaé, ze rozpatrzenie skargi nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej w
Miastku oraz stwierdzi¢ brak organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zarekomendowata, by uznac,
ze rozpatrzenie skargi nie nalezy do wtasciwos$ci Rady Miejskiej w Miastku oraz stwierdzi¢ brak
organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi.

Kwestie dotyczace rozpatrywania skarg zostaly uregulowane w Rozdziale 2 Dziatu VIII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: “k.p.a.”), gdzie
nie tylko wymieniono organy uprawnione do rozpatrywania skarg, ale takze przewidziano
okreslony tryb postepowania.

Zgodnie z art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 228 k.p.a., skargi sktada si¢ do organéw wtasciwych
do ich rozpatrzenia.

Z kolei przepis art. 229 k.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci: 1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa —
wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa; 2) organdéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy 1 innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej — wojewoda lub organ wyzszego stopnia; 3) wdjta (burmistrza lub
prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — rada gminy; 4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikoéw
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — rada powiatu; 5) zarzadu i marszatka wojewddztwa, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — sejmik wojewddztwa; 6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu
wedlug kodeksu — wlasciwy minister, a w innych sprawach — Prezes Rady Ministrow; 7) innego
organu administracji rzadowej, organu przedsigbiorstwa panstwowego lub innej panstwowe]
jednostki organizacyjnej — organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzér; 8) ministra
— Prezes Rady Ministréw; 8a) konsula — minister wtasciwy do spraw zagranicznych; 9) organu
centralnego 1 jego kierownika — organ, ktéremu podlega.

Przepis art. 231 § 1 k.p.a. stanowi réwnocze$nie, ze jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie
jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rownocze$nie o tym skarzacego,
albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

Jak wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rada
gminy ze swojego grona moze powotlywac state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac
przedmiot dzialania oraz sktad osobowy.

Prace komisji maja na celu jedynie usprawnienie procedowania organu kolegialnego, jakim
jest rada gminy (rada miejska). Ustawodawca nie ceduje bowiem zadnych uprawnien w zakresie
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rozstrzygania jakichkolwiek zagadnien przez komisje. Ostatecznie rozpoznaje je organ podczas
sesji rady, podejmujac uchwate w okreslonym przedmiocie.

Odnoszac si¢ do tresci skargi nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona zarzutow sformutowanych
przez skarzacego wobec sposobu realizacji obowigzkéw przez Przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska Samorzadnosci i Bezpieczenstwa Publicznego, ktory pelni swoja funkcje w ramach
obowigzkow radnego. Skarga nie dotyczy samej Rady Miejskiej w Miastku ani tez trybu jej pracy.

Przepis art. 229 k.p.a. nie reguluje organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi na dziatania
radnego, poniewaz — jak wskazuje ugruntowany w doktrynie poglad — mandat radnego jest
mandatem wolnym, a przez to rowniez niezaleznym. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ radnego ma
charakter wylacznie polityczny, czyli zastrzezenia wobec jego dziatalnosci sa weryfikowane
wynikiem kolejnych wyboréw, nie za$ poprzez dziatania dyscyplinarne innych organdéw. W
zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe wskazanie organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi, jako
ze w obecnym stanie prawnym nie przewiduje si¢ mozliwosci zastosowania postgpowania
skargowego wobec radnego. Skargi sklada si¢ natomiast do organow wiasciwych do ich
rozpatrzenia (art. 228 k.p.a.).

W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym zasadne jest zatem uznanie, ze
rozpatrzenie skargi nie nalezy do wilasciwosci Rady Miejskiej w Miastku i stwierdzenie braku
organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi.

POUCZENIE
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego
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